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UvoD

Banka se pri svojem poslovanju, tako kot vsako drugo finan¢no ali nefinan¢no podjetje, srecuje s
Stevilnimi poslovnimi tveganji. Vendar se z upravljanjem s tveganji ne ukvarja zgolj zaradi zascite
lastnega poslovanja, temvec¢ dela to v marsi¢em za celotno gospodarstvo. Od tod izvira vsesplosni
gospodarski pomen bank v drzavi, katere ta na eni strani zavezuje k strogi regulaciji, na drugi
strani pa izpostavlja njihov pomen nad raven obiCajnega gospodarskega subjekta. Temeljna
funkcija poslovanja bank je alokacija sredstev med sektorjema gospodarstva in prebivalstva.
Zaradi tega je njihovo poslovanje izpostavljeno specifi¢nim vrstam tveganj, za katera je znacilna
izredno visoka stopnja medsebojne prepletenosti in soodvisnosti (Karpe, 1997, str. 36). Banke se
tako soocajo z razli¢nimi vrstami tveganj, in sicer tveganjem iz naslova posojil, banc¢nih akceptov,
medbancnih transakcij, financiranja trgovine, finan¢nih opcij, zamenjav, future poslov, garancij, z
likvidnostnim tveganjem, operativnim tveganjem, trznimi tveganji, tveganjem izgube ugleda ...
Med vsemi vrstami tveganj je tveganje iz naslova posojil, obi¢ajno imenovano kreditno tveganje,
najobseznej$e ban¢no tveganje. Kreditno tveganje predstavlja potencialno izpostavljenost, da
dolznik ne bo sposoben izpolniti pogodbeno dolocenih obveznosti. Zato je cilj obvladovanja
kreditnega tveganja maksimiranje donosnosti banke glede na kreditno izpostavljenost banke
znotraj sprejemljivih parametrov kreditnega tveganja, in sicer tako, da potencialne izgube ne
ogrozijo solventnosti banke oziroma finan¢ne stabilnosti celotnega finan¢nega sistema (Festi¢,
2005, str. 6). Pravzaprav je obvladovanje in upravljanje, ne le kreditnega tveganja, temve¢ vseh
bancnih tveganj, osnovni namen za zagotavljanje likvidnosti in posledi¢no solventnosti banke ter
celotnega finan¢nega sistema.

Verjetnost neplacila (angl. probability of default — PD) je temeljna komponenta kreditnega tveganja
v kapitalskem sporazumu Basel Il kar ostaja enako tudi v kapitalskem sporazumu Basel 111. Banke
JO morajo ocenjevati same, v kolikor nameravajo pri izracunu kapitalske zahteve za kreditno
tveganje uporabljati osnovni ali napredni pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov. Pravilna
opredelitev neplacila vpliva na pravilno opredelitev in ocenjevanje tako izgube v primeru neplacila
(angl. loss given default — LGD), kot tudi konverzijskih faktorjev za izracun izpostavljenosti v
primeru neplacila (angl. exposure at default — EAD). Omenjene tri komponente tveganja in
zapadlost (angl. maturity — M) pa z uporabo opredeljene funkcije omogocajo izracun regulatornega
kapitala. Pomembno je, da so komponente tveganja ocenjene ¢im bolj natanéno in zanesljivo, in
sicer zato, da regulatorni kapital banke ¢im bolj odraZa nivo nepri¢akovanih izgub, ki jih banka Se
lahko pokrije. To pomeni, da bodo ocenjene verjetnosti neplacila za bonitetne razrede in/ali
skupine izpostavljenosti za portfelj majhnih dolznikov znotraj ozkega intervala zaupanja,
napovedovale prihodnje kreditne dogodke za opredeljen casovni horizont. To implicira primerno
strukturo bonitetnega sistema, zanesljive ocene PD po razredih in jasno opredeljeno tezo
posameznih faktorjev tveganja. Enako velja tudi za ostale komponente tveganja v kolikor bi banka
Zelela uporabljati pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov (Jovan, 2005, str. 1).

Nenadne spremembe v kakovosti in vrednosti sredstev bank lahko hitro izni¢ijo ban¢ni kapital.
Obicajno so v bankah vir financiranja dolgoro¢nih sredstev njihove kratkoro¢ne obveznosti.
Neuspesna prodaja kratkoro¢nih vrednostnih papirjev ali na primer nenaden naval na banke lahko

1



prisilijo banke k razdolzevanju in prisilni prodaji ostalih sredstev, da bi lahko zagotovile nemoteno
poslovanje z likvidnostnega vidika. Ban¢ne krize povezane s takimi spremembami so pogosto
sistemske narave, ki izhaja iz medban¢nih povezanosti finan¢nih dogovorov. Banke so na primer
med seboj povezane z izvedenimi finan¢nimi instrumenti komitentov ali neposredno povezane s
porabo virov sredstev — sindiciranimi posojili komitentom. Ban¢ne krize so bile v zgodovini
povezane z velikimi gospodarskimi motnjami in recesijami, saj so lahko prav banke s svojim
posredniStvom gonilna sila gospodarstva. To pa je razlog, zakaj ban¢ni regulatorji in oblikovalci
ban¢nih politik urejajo potrebne zakonsko dolocene viSine kapitala bank in zahtevajo visoke
standarde upravljanja finan¢nih druzb, vklju¢no z uravnavanjem likvidnosti, racunovodstvom,
revizijo in posojilno prakso (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010, str. 2).

Na podrocju finan¢nih reform so bili v letu 2010 narejeni veliki koraki v smeri povecanja
odpornosti finan¢nega sektorja. Ban¢na regulativa je v letu 2010 sledila programu, ki ga je skupina
finan¢nih ministrov in guvernerjev centralnih bank dvajsetih najvecjih drzav, imenovana G20, leta
2009 sprejela na londonskem in pittsburskem vrhu. Konéni cilj tega srecanja je bil izgradnja
trdnejSega financnega sistema, ki podpira moc¢no in stabilno gospodarsko rast. V ta namen je
skupina guvernerjev in vodij nadzornih organov (nadzorno telo Baselskega odbora za bancni
nadzor) sklenila precej zaostriti obstojece kapitalske zahteve in globalno urediti likvidnostno
tveganje. Ta svezenj reform, ki se imenuje Basel III, je temelj novega mednarodnega okvira
skrbnega in varnega poslovanja. Na svetovni ravni so ministri in guvernerji skupine G20 sprejeli
ambiciozen program, ki je ustvaril potreben zagon za dosezene premike. Dogovor, Ki ga je sprejel
Baselski odbor za banéni nadzor in odobrila skupina guvernerjev ter vodje nadzora v zvezi s
paketom ukrepov Basel III, prinasa precejSnjo zaostritev kapitalskih in likvidnostnih zahtev za
banke in predstavlja enega klju¢nih elementov v novem sklopu pravil za skrbno in varno
poslovanje. Evropska centralna banka (angl. European Central Bank — ECB) v celoti podpira ta
novi okvir in meni, da bi dogovorjena postopna uvedba paketa Basel II1 morala biti glavna
prednostna naloga (Evropska centralna banka, 2010, str. 11 in 141).

Opisana problematika izhaja iz teme mojega diplomskega dela z naslovom lIzdelava verjetnosti
neplacila v poslovni banki (Andrejc, 2009), saj je magistrsko delo njegovo miselno in vsebinsko
nadaljevanje in razsiritev. V prvem delu diplomskega dela sem se spoznal s sploSnim kreditnim
tveganjem, njegovim merjenjem, modeli njegovega ocenjevanja in vliogo kreditnega tveganja pri
upravljanju s tveganji. V drugem delu sem nato preucil in opisal kapitalski sporazum Basel 1l ter
njegove tri stebre: minimalne kapitalske zahteve, regulativni nadzor in trzno disciplino; ter naredil
poudarek na merjenju minimalnih kapitalskih zahtev za kreditno tveganje. To je predstavljalo
teoreti¢no osnovo, ki je pomembna za razumevanje zadnjega, empiri¢nega dela diplomskega dela,
kjer sem izdelal model za ocenjevanje verjetnosti neplacila s takratnimi priporo€ili in najboljSimi
praksami po statisti¢ni metodi logisti¢na regresija.

V magistrskem delu bom predstavil kapitalski sporazum Basel I1I, ga primerjal s kapitalskim
sporazumom Basel Il in predstavil glavne razloge za njegovo uvedbo. Pri tem bom uporabil
domaco in predvsem tujo strokovno literaturo iz tega podroc¢ja. Junija 2011 je bil namre¢ izdan
prvi revidiran predlog sprememb oziroma dopolnil Basla 1. Pot do polne implementacije je sicer
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Se dolga, vendar se vsi strokovnjaki s tega podro¢ja strinjajo, da so korenite spremembe na
podrocju ban¢ne regulacije nujne, kar je ve¢ kot nazorno pokazala zadnja svetovna finan¢na kriza.
Pri obravnavi te problematike se bom osredotocil predvsem na novosti na podro¢ju kreditnega
tveganja, saj se le-te navezujejo tudi na empiri¢ni del mojega magistrskega dela.

Prav tako zelim z magistrskim delom predstaviti vpliv transformacije kazalnikov na postopek
izdelave modela za ocenjevanje verjetnosti neplacila in ugotoviti vpliv izbora statisticne metode
na rezultate postopka izdelave modela. Na podlagi tega bom proucil od ¢esa je odvisno
razloCevanje statisticnih modelov ocenjevanja verjetnosti neplacila, izbral optimalno metodo in
najprimernejSi model za dani portfelj podjetij poslovne banke.

Glede na problematiko, ki jo bom obravnaval v svojem magistrskem delu, je glavni cilj
magistrskega dela izdelava optimalnega modela za ocenjevanje verjetnosti neplacila v poslovni
banki, ki bo zagotovil kar se da zanesljive ocenjene vrednosti parametra, ki se uporablja za izracun
kapitalskih zahtev kreditnega tveganja po osnovnem ali naprednem pristopu na podlagi notranjih
bonitetnih sistemov v poslovni banki. Pri razsirjeni izdelavi modela bom uporabil tudi druge
statisticne metode, ki se v strokovni literaturi poleg logisti¢ne regresije, omenjajo kot primerne za
analizo te vrste napovedne spremenljivke in pojasnjevalnih spremenljivk. Hkrati bom poskusal
dolociti najprimernej$o obliko transformacije pojasnjevalnih spremenljivk pred samim postopkom
modeliranja.

V magistrskem delu bom s pomocjo deskriptivne metode predstavil poglobljen teoreti¢no-
analiti¢en pregled znanstvenih razprav ter drugih raziskav in ¢lankov domacih ter tujih
strokovnjakov oziroma institucij s podro¢ja regulacije bancnega sektorja, o predlaganih
spremembah obravnavane problematike in kapitalskega sporazuma Basel Ill. V tem delu
magistrskega dela bom med drugim s pomocjo komparativne metode med seboj primerjal
kapitalske zahteve med sporazumoma Basel II in Basel III ter s pomoc¢jo metode kompilacije
zdruZzil ugotovitve Studij makroekonomskih ucinkov uvedbe kapitalskega sporazuma Basel III.
Drugi, empiri¢ni del magistrskega dela — izdelava optimalnega modela ocenjevanja verjetnosti
neplacila v poslovni banki — temelji na statisticnih metodah dela: na metodi zbiranja podatkov,
logisti¢ni regresiji, probit regresiji in diskriminantni analizi. Tudi v tem delu bom uporabil
komparativno metodo, saj bom med seboj primerjal rezultate omenjenih treh statisticnih metod in
tako izbral najprimernejsi model za poslovno banko v danem ¢asovnem trenutku.

Magistrsko delo je poleg uvoda in zakljucka sestavljeno iz dveh glavnih poglavij, tematika pa
dodatno razdelana v podpoglavjih. Uvodnemu poglavju sledi poglavje, v katerem predstavim
obravnavano problematiko, cilje in namen dela ter uporabljene metode raziskovalnega dela.
Aktualne predloge sprememb na podroéju banéne zakonodaje in regulative, ki so nastale kot
posledica zadnje svetovne finanénega krize in krize realnega gospodarstva, kot vsebinsko
nadaljevanje prvih dveh poglavij svojega diplomskega dela opisem v prvem poglavju
magistrskega dela. V pripadajo¢ih podpoglavjih naredim zgodovinski pregled razvoja baselskih
kapitalskih sporazumov, povzamem Kkritike kapitalskega sporazuma Basel I, opisem ureditev
kapitalskih in likvidnostnih standardov v kapitalskem sporazumu Basel Ill, primerjam zahteve
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glede kapitalskih zahtev med kapitalskima sporazumoma Basel 11 in Basel 111, na koncu poglavja
naredim pregled dosedanjih $§tudij makroekonomskih uc¢inkov prakti¢ne uvedbe predlaganih
kapitalskih sprememb ter opiSem prenos pravil Basla III v slovenski pravni red. Empiri¢ni analizo
opisem v drugem poglavju magistrskega dela, kjer sem preucil kaj vpliva na razlocevanje
statisticnih modelov za ocenjevanje verjetnosti neplacila podjetij, in sicer na primeru poslovne
banke, pri ¢emer idejno izhajam iz ¢lanka Jovana (2005) z naslovom Od cesa je odvisno
razlo¢evanje statisticnih modelov?. V nadaljevanju med seboj primerjam tri razlicne
transformacije kazalnikov pred korakom modeliranja. Poleg statisti¢ne metode logisti¢ne regresije
za modeliranje uporabim tudi metodi probit regresijo in diskriminantno analizo. V nadaljnjih
podpoglavjih med seboj primerjam rezultate uporabljenih metod, opisem izbor optimalne metode
in najprimernejsega modela za dani portfelj podjetij. Na podlagi kalibriranega kon¢nega modela
predstavim izdelavo samostojne bonitetne lestvice in na koncu opisem prakti¢ne omejitve uporabe
modela. Magistrsko delo zaklju¢im s sklepnimi ugotovitvami.

1 KAPITALSKI SPORAZUM BASEL IlII

1.1 Zgodovinski razvoj kapitalskih sporazumov Basel I, Basel Il in Basel 111

Baselski odbor za ban¢ni nadzor (angl. Basel Committee on Banking Supervision — BCBS, v
nadaljevanju Baselski odbor) je bil konec leta 1974 ustanovljen kot odbor za ban¢ne uredbe in
nadzorne prakse s strani guvernerjev centralnih bank skupine desetih najrazvitej$ih drzav,
imenovanih G-10%, in dveh drugih drzav?. Ustanovljen je bil predvsem z namenom odpravljanja
posledic resnih motenj na mednarodnih valutnih in ban¢nih trgih v tistem obdobju, ki jih je
povzrocil propad nemske zasebne banke Herstatt Bank. Banka je $la namre¢ v ste¢aj junija leta
1974 in ponazarja primer tveganja poravnave v mednarodnih financah. Prvo sre¢anje Baselskega
odbora je bilo februarja leta 1975. Sre¢anja od takrat potekajo redno trikrat ali stirikrat letno.

Danes Baselski odbor predstavlja mednarodni forum za redno sodelovanje med drzavami
Clanicami na podrocju, ki zadeva ban¢ni nadzor. V ta namen oblikuje SirSe nadzorne standarde,
smernice in priporocila 0 najboljsih praksah, v pri¢akovanju, da bodo posamezni nacionalni organi
sprejeli ustrezne ukrepe za njihovo izvajanje, ki so najprimernej$i za posamezne nacionalne
sisteme (Basel Committee on Banking Supervision, 2009, str. 1-2).

V svojem zacetnem delovanju je Baselski odbor namenil najve¢ pozornosti kapitalski ustreznosti
bank. Clani Baselskega odbora so se ob podpori skupine desetih guvernerjev odlo¢ili, da ustavijo
pomanjkanje kapitalskih standardov v svojih banénih sistemih in si prizadevajo za vecjo
usklajenost pri merjenju kapitalske ustreznosti. To je pripeljalo do sprejetega soglasja o tehtanem
pristopu k merjenju tveganja, tako v bilanci stanja, kot pri zunajbilanénih postavkah. Julija leta
1988 je bil tako sprejet prvi baselski kapitalski sporazum (angl. Capital Accord, Basel Agreemnet
— Basel 1), ki je bil v prvi vrsti osredoto¢en na kreditno tveganje. Sredstva bank so bila ocenjena
in razvr§¢ena v pet kategorij glede na kreditno tveganje, tem pa so bile dodeljene utezi tveganja,

! Drzave G-10: Belgija, Francija, ltalija, Japonska, Kanada, Nem¢ija, Nizozemska, Svedska, Zdruzene drzave
Amerike in Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske.
2 Luksemburg in Svica.
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in sicer 0 % (na primer za dezelno tveganje domacega gospodarstva), 10 %, 20 %, 50 % in 100 %
(na primer za dolgove podjetij). Mednarodno aktivne banke so morale vzdrzevati kapital v viSini
8 % zneska tveganju prilagojenih sredstev (Basel Committee on Banking Supervision, 2009,
str. 2).

Basel I ter njegove poznejSe spremembe in dopolnitve so nedvomno pripomogle k zgraditvi
varnega in stabilnega mednarodnega bancnega sistema ter povecale konkurenénost med
mednarodno aktivnimi bankami. Vendar so od sprejetja kapitalskega sporazuma Basel | na
finanénih trgih nastale velike spremembe, zaradi katerih kazalniki kapitalske ustreznosti, ki so bili
izraCunani v skladu z metodologijo tega sporazuma, niso ve¢ popolno odrazali tveganosti bank in
posledi¢no njihove kapitalske moc¢i (Susnik, 2001, str. 40).

Baselski odbor je zaradi slabosti kapitalskega sporazuma Basel | zato junija leta 1999 izdal predlog
nove sheme za merjenje kapitalske ustreznosti. Novi kapitalski sporazum (angl. The New Capital
Adequacy Framework) imenovan tudi Basel Il, je bil objavljen 26. junija 2004, sprejet in
implementiran v Clanicah skupine G-10 pa junija leta 2006. V Sloveniji banke ta sporazum
uporabljajo od leta 2007 naprej.

Kapitalska ureditev po kapitalskem sporazumu Basel Il temelji na treh komplementarnih stebrih.
Osrednji del Se vedno predstavlja ugotavljanje minimalnih kapitalskih zahtev (angl. Minimum
capital requirements) in predstavlja t. i. prvi steber (angl. Pillar 1). Temeljnemu kvantitavnemu
stebru sta v tej shemi dodana dva kvalitativna stebra — regulativni nadzor in trzna disciplina. V
okviru drugega stebra (angl. Pillar 2), ki predstavlja regulativni nadzor (angl. Supervisory review),
gre za izvajanje nadzora nad tem, ali banka korektno ocenjuje tveganja, katerim je izpostavljena
pri opravljanju svojih storitev. Nadzorni organi imajo pooblastilo, da lahko zahtevajo tudi visjo
kapitalsko ustreznost od zakonsko dolo¢ene, Se posebej v primeru, ¢e je banka sistemsko
pomembna. Vse pomembnejSo vlogo pri spodbujanju stabilnega in varnega finan¢nega sistema
igra tudi trzna disciplina (angl. Market discipline) kot tretji steber (angl. Pillar 3) Basla I1. Eden
1izmed vzvodov za to je ve€ja transparentnost poslovanja bank, ki pomeni vecji obseg javnega
razkritja ter objave podatkov in informacij, povezanih z ban¢nim poslovanjem. Trzna disciplina
zahteva aktivnejSo vlogo vseh udelezencev natrgu, ki preko svojih poslovnih odlocitev nagrajujejo
banke, katerih poslovanje je transparentno, in kaznujejo nedisciplinirane banke (Susnik, 2000,
str. 21-22).

Julija leta 2009 je Baselski odbor objavil svezenj dokumentov za krepitev kapitalskega sporazuma
Basel Il. Ta paket dopolnil, imenovan tudi Basel 2,5, zajema predvsem kljucne vidike upravljanja
tveganj v bankah (angl. risk managements) in razkrivanje informacij v okviru drugega in tretjega
stebra.

Tretji baselski kapitalski sporazum, v javnosti imenovan Basel 111, je svetovni regulativni standard
0 kapitalski ustreznosti bank, testiranju scenarijev izjemnih razmer (angl. stress testing) in
likvidnostnem tveganju. Vanj sta vklju¢ena dokumenta: Basel 111: Mednarodni okvir za merjenje
likvidnostnega tveganja, standardih in nadzoru (angl. Basel Ill: International framework for
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liquidity risk measurement, standards and monitoring) in Basel 111: Globalni regulatorni okvir za
bolj odporne banke in banc¢ne sisteme (angl. Basel I11: A global regulatory framework for more
resilient banks and banking systems), ki sta bila v prvotni obliki objavljena decembra leta 2010.

Basel 111 pomeni visje kapitalske zahteve za banke in uvaja nove regulativne zahteve v zvezi z
likvidnostjo bank in ban¢nega finan¢nega vzvoda glede na uveljavljene standarde v Baslu II.
Novosti so naslednje (Basel Committee on Banking Supervision, 2014, str. 4):

e Uvedba dodatne plasti skupnega kapitala — varovalnega kapitalskega blazilnika —, ki v primeru
kr$enja, omejuje izplacila dividend z namenom ohranjanja minimalnih kapitalskih zahtev.

e Uvedba proticiklicnega kapitalskega blazilnika, ki je namenjen zasciti ban¢nega in realnega
sektorja pred vse-sistemskimi tveganji, ki izhajajo iz razvoja skupne rasti kreditov od ugodnega
gospodarskega polozaja do recesije.

e Uvedba koli¢nika finan¢nega vzvoda, ki predstavlja zgornjo mejo izpostavljenosti banke ne
glede na visino pricakovanih tveganj in omejuje prekomerno bilan¢no in zunajbilan¢no
izpostavljenost bank.

e Nove zahteve na podroc¢ju likvidnostnega tveganja, in sicer uvedba koli¢nika likvidnostnega
kritja, katerega cilj je zagotavljanje odpornosti bank na likvidnostno tveganje v zelo kratkem
stresnem ¢asovnem obdobju do 30 dni ter uvedba koli¢nika neto stabilnih virov financiranja,
katerega cilj je zagotavljanje odpornosti bank na likvidnostno tveganje v ¢asovnem obdobju
daljSem od enega leta.

e Dodatne zahteve za sistemsko pomembne banke, vkljuéno z zahtevami po dodatnem kapitalu
In zaostrenimi pogoji glede cezmejnega nadzora in reSevanja.

Sprva je bilo predvideno, da naj bi drzave ¢lanice pravila vkljucile v nacionalno zakonodajo do
konca leta 2012, vendar je bilo to odlozeno, zaradi dolgotrajnih usklajevanj, saj je bila nova
zakonodaja objavljena v Uradnem listu EU Sele 27. junija 2013 in je v celoti zacela veljati 17. julija
2013. Banke in investicijska podjetja morajo uporabljati nova pravila od 1. januarja 2014, s polno
implementacijo 1. januarja 2019 (Doles, 2013, str. 12).



Slika 1: Prikaz razvoja baselskih kapitalskih standardov (1974 — 2019)

1983 - Objava Nacel za nadzor bank 1996 — Objava 2009- Objava
z zamejskim delovanjem dodatka k Baslu | Basla 2,5
1974 - Ustanovitev 1988 - Objava 2004 - Objava 2010/2011 - Objava
Baselskega odbor za Basla | Basla 11 Basla I11
ban¢ni nadzor
| | | | | | >
1970 1980 1990 2000 2010 2020

1992 - Sprejem in
implementacija
Basla |

2006 - Sprejem in
implementacija
Basla Il

2013 - Sprejem in
implementacija Basla Il s
prehodnim obdobjem do 2019

2010/2011 - Sprejem
in implementacija
Basla 2,5

1.2 Kritike kapitalskega sporazuma Basel 11

Kapitalski sporazum Basel Il je bil pripravljeni s podobnimi cilji kot Basel I, katerega osredniji cilj
je bil zagotoviti ustrezno viSino kapitala za varno poslovanje bank. Blundell-Wignall in Atkinson
(2010, str. 3) sta mnenja, da je revidirani sporazum dal bankam moznost, da kontrolirajo in
prilagajajo potrebno koli¢ino kapitala glede na sredstva z razliénimi utezmi, ki se prikazujejo v
bilanci stanja in ga s procesom listinjenja (angl. securitisation) spremenijo v vrednostne papirje,
ki se prikazujejo v zunajbilan¢ni evidenci. Banke so tako na ta nacin hitro zbrale kapital, Ki je
presegal regulativne okvirje glede minimalnih kapitalskih zahtev. Vendar to dejansko ni imelo
nobenega vpliva na omejevanje tveganja, ki so jim banke podvrzene.

V obdobju finan¢ne krize se je v skladu z zgornjim mnenjem Blundell-Wignalla in Atkinsona
izkazalo, da standardi, kljub skrbnemu naértovanju vsebine, o€itno le niso uspeli zajeti vseh
vidikov tveganj, ki so jim banke izpostavljene oziroma teh tveganj niso pravilno ocenile, s ¢imer
si niso zagotovile zadostne koli¢ine kapitala. Sturmova (2009, str. 18) pravi, da so mnenja
finan¢nih strokovnjakov o ucinkovitosti kapitalskega sporazuma Basel II oziroma moZnosti za
njegove izboljSave deljena.

Sturmova (2009, str. 17) izpostavlja tudi, da je bil eden od vzrokov za visoke odpise in tezave bank
proces listinjenjenja, in to kljub temu, da so bili prav baselski standardi usmerjeni v izpopolnitev
postopkov listinjenja kot vira sredstev z izdajo vrednostnih papirjev na osnovi posojil, ki so jih
imele banke v svojih aktivah. Tudi bonitetne ocene zunanjih bonitetnih agencij, ki so bile osnova
za izraCun kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu, so se evidentno
izkazale za vprasljive. Kot neucinkoviti so se izkazali tudi statistiéni modeli, ki so sestavni del
naprednih pristopov v kapitalskem sporazumu Basel 1, v katerem so bili uvedeni kot novost. Ti
svoje napovedi oblikujejo na podlagi daljsih histori¢nih ¢asovnih vrstah podatkov, ki pa o€itno ne
delujejo oziroma v svojem napovedovanju precej odstopajo v ¢asu velikih nihanj na finan¢nih
trgih.



Banke v kapitalskem sporazumu Basel Il za merjenje kapitalske zahteve za kreditno tveganje lahko
izbirajo med poenostavljenim standardiziranim pristopom (angl. Standardised Approach), ki
temelji na uporabi osnovnih utezi in je namenjen manj$im finan¢nim institucijam, ki niso sposobne
razviti lastnih modelov za ugotavljanje tveganj ter dvema pristopoma, ki temeljita na uporabi
notranjih bonitetnih sistemov (angl. Internal Ratings-Based — IRB). Osnovni pristop na podlagi
notranjih bonitetnih sistemov (angl. Foundation IRB Approach) in napredni pristop na podlagi
notranjih bonitetnih sistemov (angl. Advanced IRB Approach) sta namenjena predvsem bolj
sofisticiranim bankam, ki so sposobne razviti zapletene modele za dolocitev verjetnosti neplacila
(PD), izgube ob neplacilu (LGD) in pri¢akovane izpostavljenost ob neplacilu (EAD) za vsakega
komitenta posebej. To zahteva kompleksno statisticno modeliranje in zdruzevanje ter nudi
bankam, ki imajo potrebno strokovno znanje za izdelavo takih modelov, moznost, da ugotovijo
realnejSo vrednost utezi za tehtanje tveganja. Za uporabo teh dveh pristopov mora banka pridobiti
odobritev uporabe s strani nadzornika banke (Basel Committee on Banking Supervision, 2001,
str. 3).

V nadaljevanju bom predstavil pomanjkljivosti kapitalskega sporazuma Basel II, in sicer bom
predstavil Blundell-Wignall in Atkinson-ove (2010, str. 4-6) ugotovitve glede problemov v zvezi
s prvim stebrom ter Stiblarjev ugotovitve (2008, str. 1) o problemih v zvezi z uveljavitvijo
kapitalskega sporazuma Basel I1.

1.2.1 Sporne zadeve povezane s prvim stebrom Basla Il — minimalne kapitalske zahteve

Sporne zadeve opisane v nadaljevanju so predvsem narava dejavnosti trga ban¢nega kapitala,
procikli¢nost uéinkov gospodarskega cikla, nejasne in nedosledne definicije kapitala, razli¢no
obravnavanje finan¢nih obljub v zvezi z izvedenimi finan¢nimi instrumenti, subjektivna narava
vhodnih podatkov za izraGun parametrov tveganja, neprimernost uporabe zunanjih bonitetnih ocen
za ocenjevanje Kkreditnega tveganja Vv standardiziranem postopku ter predpostavki
nespremenljivost portfelja in enotnega globalnega dejavnika tveganj v modelih za ocenjevanje
kapitalskih zahtev.

a) Dejavnosti trga ban¢nega kapitala (angl. bank capital market activities)

V mnogih pogledih je bil glavni vzrok, da je zadnja finan¢na kriza dosegla svetovne razseznosti,
tveganje okuzbe (angl. contagion), ki implicira verjetnost, da se bodo pomembne gospodarske
spremembe iz ene drzave razsirile v druge drzave. Poleg tega je vzrok tudi tveganje nasprotne
stranke (angl. counterparty risk), ki izhaja iz izvedenih finanénih instrumentov, poslov za¢asne
prodaje oziroma zacasnega nakupa (pri teh dolznik soglasa, da bo vrednostni papir prodal dolzniku
in pozneje odkupil isti vrednostni papir od dolznika po vnaprej doloceni ceni) in dejavnosti
financiranja vrednostnih papirjev (namen teh je zacasna pridobitev vrednostnega papirja za druge
namene, kot je npr. kritje kratkih pozicij). Finan¢na kriza je pokazala, da obstojec¢e dolo¢be niso
zagotovile ustreznega obvladovanja in zadostne koli¢ine kapitala za to vrsto tveganja (Evropska
komisija, 2011, str. 3).



Najve¢ Skode je povzrocilo predvsem listinjenje, katerega bistvo je, da banka del svojega
premozenja v obliki obstojecih danih posojil zdruzi v pakete, na podlagi katerih pride do izdaje
novih vrednostnih papirjev (obicajno obveznic), ki so zavarovani ali kriti s premozenjem
(Mohori¢, 2000, str. 3). Banke tveganja, ki se pojavi pri listinjenju niso razumele oziroma so to
tveganje podcenile, kar je vodilo v premajhno koli¢ino kapitala v njihovih bilancah.

b) Procikli¢nost (angl. pro-cyclicality)

Procikli¢ni ucinki so opredeljeni kot ucinki, ki se gibljejo v smeri gospodarskega cikla in ga
razSirjajo. Ciklicna narava bancnega posojanja ima ve¢ medsebojno povezanih virov, ki
vkljucujejo trzne in regulativne neuspehe.

Blundell-Wignall in Atkinson (2010, str. 5) navajata ve¢ razlogov za procikli¢nost baselskega
sistema. Osnoven razlog je, da so ocene tveganja, na podlagi katerih je izraCunana visina
potrebnega kapitala, v dobrih ¢asih podcenjene in precenjene v slabih ¢asih. Bolj specifi¢ni
dejavniki pa zajemajo:

e Financen vzvod v bankah, ki je izraCunan kot razmerje med zneskom dolga in zneskom
sredstev, je odvisen od trznih vrednostih. Ta je zato visok v dobrih ¢asih in nizek v slabih ¢asih.
Procikli¢nost se kaze v tem, da vrednost sredstev ne odraza natan¢no pri¢akovanih prihodnjih
denarnih tokov.

e Vrednosti ban¢nega tveganja so po navadi ocenjene po stanju na dolocen dan in ne zajemajo
celostnih ukrepov skozi ves gospodarski cikel, kar ponovno privede do procikli¢nosti.

e Odobravanje kreditov strankam je v dobrih ¢asih enostavno in v ve¢jem obsegu kot v tezkih
Casih, ko je le-to omejeno na dobre dolznike in $e to v omejenem obsegu.

e Sheme nagrajevanja upraviteljev bank, ki temeljijo na kratkoro¢nih rezultatih, spodbujajo
sprejemanje vecjega kratkoroénega tveganja in tako niso prilagojene tveganjem skozi poslovni
cikel.

Kapitalska ureditev po baselskih kapitalskih sporazumih I in Il ni storila ni¢esar, da bi preprecila
zgoraj nastete tezave v zvezi s procikli¢nostjo.

Pristop, na podlagi notranjih bonitetnih sistemov, v dopolnjeni kapitalski ureditvi Basel 1l te
procikli¢nosti institucionalizira tako, da so banke same odgovorne za ocene PD, LGD in EAD, saj
so vse funkcije cikla, ki jih vodijo spremenljivke na trgu vrednostnih papirjev, vrednosti sredstev
in druge finanéne spremenljivke. Zasebni bankirji tako ne morejo pravilno napovedati prihodnjih
cen sredstev in dogodkov, ki jih prinasa nestanovitnost na finan¢nih trgih (Blundell-Wignall &
Atkinson, 2010, str. 6).



c) Nejasne in nedosledne definicije kapitala

Kot glavni razlog za nejasnosti in nedoslednosti pri uporabi kapitalskega sporazuma v praksi se je
izkazala neustrezna definicija kapitala oziroma nacini vkljuevanja ali izloCanja doloc¢enih
racunovodskih postavk v kapital (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010, str. 6):

e Regulatorne prilagoditve za dobro ime se ne uporabljajo kot postavka lastniskega kapitala,
ampak se uporabljajo kot postavka temeljnega kapitala oziramo za kombinacijo postavk
temeljnega kapitala in dodatnega kapitala.

e Regulatorne prilagoditve se ne uporabljajo enotno po vseh vrstah pristojnosti in na ta nacin
odpirajo vrata za nadaljnjo regulatorno arbitrazo ali manipuliranje.

e Banke ne dajejo jasnih in konsistentnih podatkov o visini svojega kapitala, ki bi omogocili
njihovo primerjavo in s tem racionalne odlocitve vlagateljev na finan¢nih trgih.

Vse te razlike med razli¢nimi finan¢nimi sistemi pomenijo, da je v kriznih ¢asih sposobnost bank
za nadomestitev nepri¢akovanih izgub lahko ogrozena in se le-ta med drzavami zaradi razli¢nih
kapitalskih zahtev tudi razlikuje. To¢no to se je tudi izkazalo v zadnji globalni finanéni krizi.

d) Razli¢no obravnavanje finan¢nih obljub

Baselski pristop tehtanja postavk glede na stopnjo tveganja spodbuja koncentracijo portfelja v
razredih z nizkimi vrednosti utezi — to so na primer vlaganja v drzavne obveznice, hipotekarna
posojila in medbancna posojila. Banke imajo zato motiv razsiriti posojanje v kategorije z niZjo
stopnjo tveganosti, saj na ta na¢in zmanjSujejo potrebe po regulatornem kapitalu. Ta problem se
navezuje na obljube (angl. commitments) v finanénem sistemu. V primeru, ko predpisi
obravnavajo izvedene finan¢ne instrumente razli¢no od sredstev, ki stojijo za njimi, bodo banke,
zaradi kapitalskih olajSav, preoblikovale ta sredstva v oblike z nizjimi stroski kapitala, ¢eprav le-
te odrazajo celo visje tveganje. To je tudi eden od dejavnikov, ki je $e bolj zaostril finan¢no krizo,
ko so banke izkoristile niZjo uteZ tveganja, ki velja za CDS pogodbe in s tem v svojih bilancah
drzale premalo kapitala za pokrivanje nepri¢akovanih izgub (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010,
str. 5).

e) Subjektivna narava vhodnih podatkov

Vhodni podatki za izra¢un parametrov tveganja, ki jih od bank za izra¢un potrebnega kapitala v
okviru osnovnega in naprednega pristopa, ki temeljita na notranjih bonitetnih sistemih, so
subjektivne narave. Nekatere cene so na primer oblikovane individualno med dvema strankama
(angl. over-the-counter), kar pomeni, da niso vidne na trgu, niti ne vplivajo neposredno na trzne
vrednosti in zato nimajo ustreznih zgodovinskih vrednosti, ki bi jih lahko uporabili za namene
modeliranja. Banke lahko zato manipulirajo vhodne podatke in s tem povzrocijo zmanjSanje
zahtev po potrebnem kapitalu (Blundell-Wignall & Atkinson, 2010, str. 6).
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f) Neprimernost uporabe zunanjih bonitetnih ocen

Uporaba bonitetnih ocen zunanjih bonitetnih agencij ni prava reSitev za ocenjevanje kreditnega
tveganja v standardiziranem pristopu. Izkusnje iz prakse so pokazale, da te agencije vedno znova
napacno ocenjujejo bonitete posameznih podjetij, bank, poslov in navsezadnje tudi drzav. Zaradi
tega lahko trdimo, da napacno ocenjujejo tudi ban¢na tveganja. Dejstvo je, da zunanje bonitetne
agencije ne poznajo dovolj dobro konkretne situacije v kateri se ocenjevani objekt nahaja, pogosto
so tudi preblizu bankam plagnicam, kar vodi v njihove pristranske bonitetne ocene (Stiblar, 2008,
str. 1).

g) Nespremenljivost portfelja

Formule za izracun utezi tveganja v kapitalskem sporazumu Basel II temeljijo na posebnih
matemati¢nih modelih, za katere je priporoc¢ila pripravil Baselski odbor. Dodaten potreben
ekonomski kapital je izraCunan na podlagi znacCilnosti posameznega instrumenta, na primer
posojila, in ne na podlagi znacilnosti celotnega portfelja nalozb banke. Gordy (2002, str. 1) to
poimenuje kot nespremenljivost portfelja (angl. portfolio invariance) kar matemati¢no dokazano
drzi v primeru, ko na mero tveganja VaR (angl. credit value-at-risk) vpliva en sam globalni
sistemski dejavnik tveganja (ta vpliva na korelacijo med dolzniki) in v portfelju ne obstaja
pomembna izpostavljenost do dolznika, ki bi predstavljala vecji delez celotne izpostavljenosti.
Blundell-Wignalla in Atkinsona (2010, str. 4) pravita, da je ta nacin primeren za mednarodno
uporabo, vendar ima pomembno pomanjkljivost, saj ne odraza razprsenosti (angl. diversification),
ki je pomemben faktor, ki vpliva na tveganje kreditnega portfelja. Tako se minimalne kapitalske
zahteve, ki so povezane s katero koli vrsto posojila zaradi kreditnega tveganja, preprosto linearno
povecajo v odvisnosti od vrste sredstva, ne glede na velikost izpostavljenosti. Dolo¢anje dodatne
koli¢ine kapitala za tveganje koncentracije je tako prepusceno nadzornikom v okviru drugega
stebra Basla 1.

h) Enoten globalni dejavnik tveganja

Finan¢na kriza, katere vzrok so bili drugorazredni slabi hipotekarni krediti je pokazala, da je bil
njen izvor na nepremiéninskem trgu v ZDA, izpostavljenosti do posameznih kategorij tveganja pa
so bile visoke. Vezano na predhodni problem s prvim stebrom kapitalskega sporazuma Basel 11 se
je izkazalo, da je izmed obeh pogojev za nespremenljivost portfelja najpomembnejsa predpostavka
enotnega globalnega dejavnika tveganja (angl. single global risk factor), ki zadeva vse udelezence
na trgu. Gordy (2002, str. 23) je namre¢ skoraj prerosko napovedal, da model z enotnim
dejavnikom tveganja ne more ujeti nobene povezanosti neplacil podjetij, zaradi skupne
obcutljivosti globalnemu poslovnemu ciklu, ob predpostavki nespremenjenega stanja svetovnega
gospodarstva.

1.2.2 Sporne zadeve povezane z uveljavitvijo Basla 11

Leta 2000 je konsolidirana banc¢na direktiva nadomestila predhodnih sedem bancnih direktiv.
Spremenjena je bila v letu 2006 z direktivo o kapitalskih zahtevah, hkrati pa je bil v EU sprejet
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okvir za sporazum Basel II. Zato dolocbe direktive o kapitalskih zahtevah vkljucujejo znatno
stevilo opcij (glede nacina izpolnjevanja dolocb) in diskrecijskih pravic (glede tega ali bodo drzave
¢lanice sploh uporabile dolocbe ali ne). Direktiva o kapitalskih zahtevah je prav tako tudi direktiva
o minimalni uskladitvi, kar pomeni, da lahko drzave ¢lanice dodajo strozja bonitetna pravila, ki
lahko vodijo v pretirano izvajanje dolo¢b. Posledica tega so bile Stevilne razlike pri izvajanju pravil
v drzavah ¢lanicah in posledi¢no pri nacionalnih nadzornih organih, kar je zlasti obremenjujoce za
podjetja, ki delujejo v ¢ezmejnem okolju. Hkrati to vodi v pomanjkanje pravne jasnosti in do
neenakih konkuren¢nih pogojev (Evropska komisija, 2011, str. 3).

Uveljavitev Basla Il je pokazala slabosti, ki so bile sicer jasne ze v samem ¢asu njegove priprave.
Basel 11 namre¢ ne zagotavlja enakih pogojev poslovanja za vse banke (angl. level playing field).
Stiblar (2008, str. 1) opredeljuje vsaj tri vidike neenakosti:

e Banke ¢lanice EU so v primerjavi z bankami ZDA in drugih ne¢lanic EU, ki so zaostale v
implementaciji Basla Il in so uporabile manj rigiden pristop za manjse Stevilo bank in $e to
samo mednarodnih bank, v slabSem polozaju. Direktiva CAD IllI, (angl. Capital Adequacy
Directive 111) s katero je bil Basel Il uveljavljen in vpeljan v pravni red ¢lanic EU, zahteva
namre¢ hitro in obvezno uveljavitev za vse banke ¢lanic EU. Za razliko od baselskih
standardov, ki formalnopravno niso zavezujoc€i, so evropske direktive namre¢ zavezujoce za
¢lanice EU. S c¢asovnim prehitevanjem pri uveljavitvi Basla Il so bile evropske banke
postavljene v nekonkurenéni polozaj v primerjavi ostalimi bankami, zaradi visjih stroskov
kapitala, saj niso uspele sofasno uveljaviti novega modela za svoje podruznice v ZDA ali
drugod zunaj Evrope.

e Vecje banke so v boljsem polozaju kot majhne, saj si lahko privoséijo uporabo zahtevnih in s
tem dragih internih modelov, za izratunavanje tveganega kapitala. Ti modeli zahtevajo visoke
zacCetne stroske, ki si jih majhne banke ne morejo privos¢iti, dolgorocno pa prenesejo visoke
prihranke v potrebnem kapitalu in tako vecjo donosnost kapitala. Na ta nafin Basel II
normativno zmanjsuje donosnost kapitala majhnih bank v primerjavi z velikimi bankami. To
pa lahko vodi v monopolizacijo banénega trga, saj majhne banke postanejo prevzemna tarca
velikih, in to po normativni poti prek institucij EU, ki naj bi spodbujale ravno nasprotno —
vecjo konkurencnost in s tem ugodnosti za vse uporabnike banc¢nih storitev.

e Banke nerazvitih drzav, ki so manjse in z revnejso klientelo v primerjavi z bankami razvitih
drzav so postavljene v podrejen polozaj, saj ne morejo koristiti niti ekonomij obsega niti dovolj
ekonomij raznovrstnosti banc¢nih storitev. Domaci ban¢ni sektor je v revnejSih drzavah,
ponekod tudi ¢lanicah EU, v prevladujoci lasti tujih bank iz EU ali ZDA. Gostujoc¢i nadzorniki
iz bogatih drzav so zato izbrani kot vodilni nadzorniki mednarodnih ban¢nih skupin in pogosto
tudi nadvladujejo celo domace nadzornike — domace centralne banke. Slednje na ta nacin
izgubljajo monetarno in banéno suverenost pri vodenju lastne politike, ¢eprav Se sploh niso
prevzele evra.

Stiblar (2008, str. 1) opozarja tudi na dejstvo, da razmerje med vodilnimi in lokalnimi nadzorniki
ni ustrezno reseno, pri Cemer Se zastavlja vpraSanje, ali je to razmerje sploh mozno pametno resiti.
Postopki, ki bi predpisovali ¢ezmejno in Cez-sektorsko sodelovanje na podro¢ju nadzora, ne
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obstajajo. V primeru neusklajenega delovanja, se po Sestih mesecih pogajanj uposteva stalisce
vodilnega nadzornika. Kar pa spet pomeni poseganje v suverenost domacih nadzornikov, ki ga
posamezni nadzorniki v drzavah ¢lanicah ne bodo zlahka sprejeli.

1.3 Pregled novih kapitalskih in likvidnostnih standardov v kapitalskem
sporazumu Basel 111

Obseg zadnje finan¢ne krize je razkril nesprejemljiva tveganja, povezana s sedanjo ureditvijo
finan¢nih institucij. Kapitalski sporazum Basel 111 je nastal kot odgovor Baselskega odbora na
tezave bank, ki so se pokazale v tem obdobju. Banke so imele v svojih bilancah namre¢ premalo
kapitala za pokrivanje nepricakovanih izgub oziroma je bil ta kapital v neprimerni oziroma v ne
dovolj likvidni obliki. Do tega je priSlo predvsem zaradi povecanega financ¢nega vzvoda bank v
mnogih drzavah, ki ga je spremljalo postopno zmanjSanje ravni in kakovosti kapitala. Poleg tega
mnoge banke niso drzale dovolj visokih likvidnostnih blazilnikov (angl. liquidity buffers).
Zakonodajni paket Basel 111 tako vsebuje globalno razvite in dogovorjene elemente standardov o
ban¢nem kapitalu in likvidnosti. Med celotnim projektom so sluzbe Evropske komisije sodelovale
pri delu mednarodnih forumov, zlasti pri delu Baselskega odbora, ki je bil zadolZzen za razvoj novih
ukrepov politike na podro¢jih likvidnosti in obvladovanja tveganja nasprotne stranke, opredelitev
regulatornega kapitala in resevanju tezav s procikli¢nostjo. Evropski odbor za ban¢ne standarde
(angl. European Committee for Banking Standards — ECBS) in Odbor evropskih ban¢nih
nadzornikov (angl. Committee of European Banking Supervisors — CEBS) sta intenzivno
sodelovala pri projektu ter bila ves ¢as vkljuCena v posvetovanja. V podporo analizi ué¢inka Basla
1l v banénem sektorju EU je CEBS izvedel obsezno kvantitativno Studijo ucinka
(angl. Comprehensive quantitative impact study — C-QIS) na podlagi podatkov konec leta 2009.
CEBS je prav tako zagotavljal tehni¢no svetovanje Evropski komisiji na podro¢ju usklajevanja
nacionalnih opcij in diskrecijskih pravic (Evropska komisija, 2011, str. 1). Rezultati C-QIS in
rezultati zadnje polletne raziskave, ki je sledila C-QIS, so opisani v poglavju 1.4.

Poglavitni namen nove kapitalske ureditve je torej poviSati globalne kapitalske in likvidnostne
zahteve in na ta nain povecati odpornost bancnega sistema na ekonomske in finan¢ne Soke, ne
glede na njihov izvor. Basel III zato predlaga vecje Stevilo novih standardov glede kapitala,
finan¢nega vzvoda in likvidnosti. Novi standardi naj bi okrepili upravljanje s tveganji in
regulativno ureditev ter nadzor v bancnem sektorju. Kapitalski standardi in uvedba kapitalskih
blaZilcev od bank zahtevajo, da imajo ve¢ kapitala in boljSo kakovost kapitala kot po pravilih Basla
II. Nova komponenta je uvedba kolicnika financnega vzvoda, ki predstavlja zgornjo mejo
zadolZevanja bank glede na njihova sredstva. Ukrep v nasprotju z ostalimi merami tveganja
predstavlja dodatek k minimalnim kapitalskim zahtevam, vendar ne temelji na tehtanju tveganja.
Nova razmerja likvidnosti zagotavljajo, da bodo banke tudi v primeru krize ohranjala ustrezna
sredstva za tekoc¢e ban¢no poslovanje. Izboljsave so bile narejene tudi na podro¢ju trzne discipline.

Dodaten cilj Basla Il je tudi zmanjSanje tveganja, da bi se tezave financnega sektorja prelile
oziroma odrazile v realnem sektorju. Banke so namrec¢ v srediscu kreditno posredovalnega procesa
med varcevalci in investitorji ter predstavljajo temelj vzdrZljive gospodarske rasti. Poleg tega
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banke zagotavljajo vsakodnevno podporo potrosnikom, malim in srednje velikim podjetjem,
velikim korporacijam in vladam, ki se zanaSajo nanje pri poslovanju tako doma kot v tujini. Za
dosego teh ciljev bodo morale banke razpolagati z visjo in bolj kvalitetno ravnijo kapitala za
pokrivanje nepri¢akovanih izgub tako iz naslova bilan¢nih kot tudi zunajbilanénih postavk,
zagotoviti bolj ucinkovito upravljanje s tveganji ter omogociti trznim udelezencem ustrezna
razkritja (Basel Committee on Banking Supervision, 2011, str. 1-2).

1z Slike 2 je razvidno, da Basel III krepi vse tri stebre, ki so bili zamisljeni ze v okviru Basla II.
Okrepljen je predvsem prvi steber s povecano zahtevo po minimalnih kapitalskih in likvidnostnih

zahtevah.

Slika 2: Prikaz okrepljenih zahtev Basla Il v primerjavi z Baslom Il

Basel 111
Basel 11
I Y
I N 1 Steber 2 Steber 3 Steber
1. steber 2. steber 3. steber ! )
Povedane Okrepljen Izboljsana
N . ! minimalne regulativni trzna
Minimalne Regulativni ‘Trzna kapitalske in nadzor za disciplina
kapitalske nadzor disciplina likvidnostne obvladovanja
zahteve zahteve tveganj na
ravni podjetij
in kapitalsko
nacrtovanje
. 8 | N 5§ |
| . _______________________________________________________________________________|

Vir: Moody’s analytics, Basel III New Capital and Liquidity Standards — FAQs, 2013, str. 1.

Basel III prinasa novosti tako na podroc¢ju izracunavanja kapitala kot tudi kapitalskih zahtev. Poleg
strozje definicije kapitala ter vi§jih minimalnih koli¢nikov kapitalske ustreznosti bodo
spremenjena tudi razmerja in omejitve med posameznimi kategorijami in sestavinami kapitala, ki
bodo zagotavljala, da bo najkvalitetnejSa oblika temeljnega kapitala predstavljala najvecji delez v
izraCunu regulatornega kapitala. Perme (2011, str. 45-46) med pomembnej$imi novostmi
izpostavlja uvedbo koli¢nika finanénega vzvoda (angl. leverage ratio), ki bo predstavljal dodatno
varovalo pred prevzemanjem prevelikih tveganj. Neustrezna zajezitev vseh tveganj v okviru
izraCuna kapitalskih zahtev se je namre¢ izkazala kot poglavitni destabilizacijski dejavnik v ¢asu
krize. Vrsta makroekonomskih elementov, med katere sodita uvedba varovalnega kapitalskega
blazilnika (angl. capital conservation buffer) ter proticiklicnega kapitalskega blazilnika (angl.
countercyclical capital buffer), bo namenjena preprecitvi prekomerne kreditne rasti in pojava
procikli¢nosti, kar bo pripomoglo k ve¢ji stabilnosti finan¢nega sistema in preprecilo morebitni
vnoviéni pojav kreditnega kr¢a, kateremu smo bili price v preteklosti.

Dolocila Basla III bodo harmonizirana na mednarodni ravni in jih bodo oziroma so jih v svoje
nadzorniske prakse vkljucile Stevilne drZave, ki do sedaj niso uporabljale baselskih pravil, med
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njimi tudi ZDA. Nova pravila Basla Il so bila v evropski pravni red prenesena z evropsko uredbo
o0 kapitalskih zahtevah (angl. Capital Requirements Regulation — CRR) in Cetrto izdajo direktive
o0 kapitalskih zahtevah (angl. Capital Requirements Directive — CRD IV), s katerima je natan¢no
predpisana vsebina in ¢asovni okvir za njihovo uveljavitev. Aktivnosti prenosa novih dolocil v
pravni red posameznih drzav SO morale biti kon¢ane do 1. januarja 2013 ter bodo za banke
dokon¢no zacele veljati 1. januarja 2019. Prehodno obdobje za prilagoditev novim zahtevam
poteka od 1. januarja 2013 do 31. decembra 2018. Klju¢ni ¢asovni mejniki uvedbe Basla Il so
predstavljeni v Prilogi 1, prenos novih pravil v slovenski pravni prostor pa bolj natan¢no opisan v
poglavju 1.5.

1.3.1 Sestava kapitalskega sporazuma Basel 111

Diagram predstavljen v Sliki 3 prikazuje glavne razlike med Baslom Il in Baslom I1l. Basel 111
predstavlja temeljno prenovo sporazuma Basel II, ki vkljucuje $tevilne elemente, ki se sproti
dopolnjujejo in prilagajajo. Povsem novi elementi, vklju¢eni v nov kapitalski sporazum, SO
predpisi glede koli¢nikov likvidnosti in razmerja finan¢nega vzvoda.

Slika 3: Sestava kapitalskega sporazuma Basel 111

1. STEBER 2. STEBER 3. STEBER

Kolicniki [ Kolicnika (ORI Regulativni Trina

kapitala likvidnosti
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Legenda:
. Nov element Basla Il . Element posodobljen v Baslu 2,5

. Element posodobljen v Baslu 111 |:| Brez spremembe od Basla Il

Vir: Moody'’s analytics, Basel III New Capital and Liquidity Standards — FAQs, 2013, str. 3.
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V Baslu 111 sta bila v prvi steber, poleg prenovljenega nacina izrauna in elementov za izracun
koli¢nikov kapitala, dodana dva koli¢nika likvidnosti ter njun izracun: koli¢nik likvidnostnega
kritja (angl. liquidity coverage ratio — LCR) in koli¢nik neto stabilnih virov financiranja (angl. net
stable funding ratio — NSFR). Dodan je bil tudi koli¢nik finan¢nega vzvoda, ki predstavlja
razmerje med dolgom in lastniskim kapitalom banke. Spremenjeni in dopolnjeni sta bili definiciji
kapitala prvega in drugega reda.

Izracun tveganju prilagojenih sredstev (RWA) za operativna tveganja poteka po treh pristopih, ki
so glede na Basel Il ostali nespremenjeni. Za izraCunavanje kapitalskih zahtev za operativna
tveganja imajo banke tako moznost izbire enostavnega pristopa (angl. Basic Indicator Approach
— BIA), standardiziranega pristopa (angl. Standardized Approach — STA) in naprednega pristopa
(angl. Advanced Measurement Approach — AMA).

Obravnava kapitalskih zahtev za trzna tveganja je bila posodobljena ze v Baslu 2,5. Izracun se
lahko izvaja na dva nacina, in sicer po standardiziranem pristopu ali po bolj naprednem interno
razvitem pristopu (angl. Internal Modeling Approach — IMA). Znotraj interno razvitega pristopa
so predpisane zahteve lo¢ene na mero tveganosti (angl. value-at-risk — VVaR), mero tveganosti za
izjemne razmere (angl. stressed VaR) in dodatne kapitalske zahteve (angl. incremental risk charge
—IRC).

Za kreditna tveganja so bili v Baslu III posodobljeni prakticno vsi elementi kapitalskih zahtev.
Izracun lahko poteka po treh pristopih: standardiziranem pristopu, osnovnem pristopu na podlagi
notranjih bonitetnih sistemov (F-IRB) in naprednem pristopu na podlagi notranjih bonitetnih
sistemov (A-IRB). V vseh pristopih so bile najvecje spremembe narejene pri kreditnemu tveganju
nasprotne stranke (angl. counterparty credit risk - CCR)? v povezavi z izpostavljenostjo iz naslova
izvedenih finan¢nih instrumentov, in sicer pri metodi trenutne izpostavljenosti (angl. current
exposure method — CEM), ki predstavlja sistem za merjenje kreditnega tveganja za izgubo
pricakovanih denarnih tokov iz naslova terminskih pogodb, zamenjav, opcij in drugih izvedenih
instrumentih in pri pricakovani pozitivni izpostavljenosti (angl. expected positive exposures —
EPE), ki je tehtano povprecje pri¢akovanih izpostavljenosti v dolo¢enem ¢asovnem intervalu. V
povezavi s slednjim je bil dodan izracun kapitalskih zahtev za tveganje zaradi neugodnih gibanj
(angl. wrong-way risk - WWR). V Baslu Il je povezavi med kreditnim in trznimi tveganji dodan
popravek vrednotenja po povpre€nem trznem tecaju za portfelj trgovalnih poslov z nasprotno
stranko, ki se imenuje popravek kreditnega vrednotenja (angl. credit valuation adjustment — CVA).

Posodobitve v kapitalskem sporazumu Basel 111 so bile narejene tudi v drugem in tretjem stebru.
V okviru drugega stebra je bil okrepljen regulativni nadzor za obvladovanje tveganj na ravni
podjetij, ter nacrtovanje glede prihodnji kapitalskih potreb. V okviru tretjega stebra pa je bila
izboljSana trzna disciplina.

3 Kreditno tveganje nasprotne stranke je tveganje, da bo nasprotna stranka postala nepla¢nik pred kon&no poravnavo
denarnih tokov.
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1.3.2 Kljuéni elementi in vpliv novih standardov na kapitalske zahteve

Splosni cilj kapitalskega sporazuma Basel 111 je zagotoviti vecjo ucinkovitost ureditve ban¢nega
kapitala in likvidnosti v EU ter obvladovati njene negativne vplive na zaupanje do bank. Njegov
cilj je tudi omejiti procikli¢nost finanénega sistema, pri tem pa ohraniti konkuren¢en polozaj
ban¢nega sektorja EU. Vsi ti cilji se preoblikuje v naslednje $tiri splo$ne cilje politike za (Evropska
komisija, 2011, str. 4):

e izboljSanje financne stabilnosti,
e izboljSanje varstva interesov vlagateljev,
e zagotavljanje mednarodne konkurencnosti ban¢nega sektorja EU in

e zmanjSanje procikli¢nosti financnega sistema.

Predlogi novih pravil v okviru zgoraj omenjene politike usklajujejo razli¢ne nacionalne pristope
nadzora, s ¢imer se odpravljajo opcije in diskrecijske pravice. Nekatera specificna podro¢ja, na
katerih prihaja zaradi ocene tveganja do pretirano natan¢nega izvajanja pravil, so $e naprej izvzete
posebnosti trga ali proizvoda ter pravni okvir drzav ¢lanic (Evropska komisija, 2011, str. 5). Gre
torej za uvedbo enotnih pravil za vse drzave ¢lanice EU.

Novi Kkapitalski standardi bodo tako dvignili kakovost kapitala, povecali doslednost pri
upostevanju postavk, ki se upostevajo v izraCunu kapitalskih zahtev in izboljsali preglednost
kapitalske osnove ter okrepili kritja tveganja kapitalskega okvira. Pregled predlaganih sprememb,
ki so zacCele veljati leta 2013 in vkljucujejo prehodna obdobja do polnih implementacij, so
predstavljene v naslednjih podpoglavjih.

1.3.2.1 Nova opredelitev in izracun regulatornega kapitala ter uvedba mehanizma kapitalskih
blazilnikov

Predlogi kapitalskega sporazuma Basel III zaostrujejo merila za upravicenost kapitalskih
instrumentov za razli€ne plasti regulatornega kapitala ter uvajajo obseZne revizije uporabe
regulatornih prilagoditev oziroma odbitkov. Nove minimalne zahteve glede koli¢nika
prvovrstnega temeljnega kapitala — CET1 (angl. Common Equity Tier 1 — CET1 capital ratio) in
koli¢nika minimalnega temeljnega kapitala (angl. Tier 1 capital ratio) so bile vpeljane postopno
od leta 2013 dalje in so leta 2015 dosegle 4,5 % oziroma 6 %. Spremembe regulatornih
prilagoditev bodo uvedene v letih od leta 2014 do leta 2019. Prav tako je predvidena uporaba
prehodnih dolocb za kapitalske instrumente, ki ne izpolnjujejo ve€ novih zahtev za upravicenost
vkljucitve v izracun RWA (Evropska komisija, 2011, str. 4-5).

Regulatorni kapital bank je v skladu z novimi dolodili sestavljen iz temeljnega kapitala in

dodatnega kapitala prvega reda, dodatni kapital drugega reda pa je v celoti odpravljen. Temeljni

kapital je razdeljen v dve kategoriji: v najkvalitetnejSo obliko imenovano prvovrstni temeljni

kapital — CET1 ter dodatni temeljni kapital (angl. Additional Tier 1). V prvovrstni temeljni kapital

so uvrs¢eni vplacani osnovni kapital na podlagi navadnih delnic in z njimi povezane kapitalske

rezerve ter rezerve in zadrZani dobicek. Dodatni temeljni kapital sestavljajo finan¢ni instrumenti,
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ki izpolnjujejo predpisane kriterije glede stalnosti, fleksibilnosti izplacil in donosov ter pokrivanja
izgub. Kriteriji za njihovo vkljucitev so strozji kot v kapitalskem sporazumu Basel II, predvsem
na podrocju stalnosti finan¢nih instrumentov.

Precej sprememb je tudi na podro¢ju upostevanja odbitnih postavk pri izracunu regulatornega
kapitala. Odbitne postavke so v Baslu Ill postale odbitne postavke prvovrstnega temeljnega
kapitala — CET1 (prej temeljnega kapitala) (Perme, 2011, str. 47).

V kapitalskem sporazumu Basel 11l so visji tudi minimalni koli¢niki kapitalske ustreznosti.
Minimalni koli¢nik prvovrstnega temeljnega kapitala — CET1 je zvisan z 2 % po Baslu Il na 4,5
%, minimalni koli¢nik temeljnega kapitala pa s 4 % na 6 %. Minimalni koli¢nik kapitalske
ustreznosti oziroma koli¢nik celotnega kapitala ostaja na ravni 8 %. Dvig minimalne viSine
koli¢nikov je bil postopen in je v celoti zacel veljati 1. januarja 2015 (Perme, 2011, str. 47). ViSanje
minimalnih viSin je razvidno iz Slike 4.

Slika 4: Primerjava kolicnikov kapitala med Baslom Il in Baslom III
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Vir: Moody’s analytics, Basel I1I New Capital and Liquidity Standards — FAQs, 2013, str. 2.

Iz Slike 4 je razviden tudi nov mehanizem kapitalskih blazilnikov. Ta je bil uveden z namenom
omejevanja procikli¢nosti sistema kreditiranja gospodarstva, ki jo je povzrocila pomanjkljivost
kapitalskega sporazuma Basel Il. Mehanizem temelji na zahtevi po zagotavljanju vi§je ravni
kapitala bank v ¢asu gospodarskega razcveta in kreditne ekspanzije, ki ga bodo lahko potem banke
porabljale v ¢asu neugodnih razmer. S tem naj bi dosegli enakomerno rast kreditiranja ter
omogocili nemoteno poslovanje bank tudi v ¢asu ekonomskih in finanénih Sokov. Kapitalski
blazilniki temeljijo na prvovrstnem temeljnem kapitalu — CET1. V primeru, da banke ne bodo
razpolagale z ustrezno visino dodatnega temeljnega kapitala in dodatnega kapitala prvega reda, ki
predstavlja raven minimalne kapitalske ustreznosti (8 %), bodo morale razpolagati z regulatornim
kapitalom najmanj v viSini najmanj 10,5 % tveganjem prilagojenih zneskov izpostavljenosti —
RWA (Perme, 2011, str. 47-48).

Varovalni kapitalski blazilnik v visini 2,5 % RWA je namenjen za absorbiranje izgub bank v

tezavnih Casih, ki lahko trajajo ve¢ let. Od bank se bo pri¢akovalo, da bodo taksen kapital zbrale

v ugodnih gospodarskih casih, ko ni tezav glede razpolozljivega kapitala. Banke, ki ne bodo
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dosegale ciljne vrednosti blazilnika, se bodo soocile z omejitvami pri diskrecijskemu razporejanju
zasluzkov (tj. izplacil dividend), dokler ciljna vrednost blazilnika ne bo dosezena (Evropska
komisija, 2011, str. 5).

Proticikli¢ni kapitalski blazilnik je namenjen uresniCitvi SirSega makrobonitetnega cilja zascite
bancnega sektorja in realnega gospodarstva pred vse-sistemskimi tveganji, ki izhajajo iz razvoja
skupne rasti kreditov od ugodnega gospodarskega polozaja do recesije. To se bo uporabilo s
prilagoditvijo velikosti blazilnika, in sicer je predviden dodatek v visini do 2,5 % RWA, ki ga bodo
lahko predpisovali nacionalni nadzorniki za vsako banko posebej (Evropska komisija, 2011, str. 5).

Odlocitev o uvedbi, visini ter odpravi proticiklicnega kapitalskega blazilnika bo povsem v
pristojnosti nacionalnih nadzornikov posameznih jurisdikcij. Ti bodo s spremljanjem in
analiziranjem klju¢nih makroekonomskih kazalnikov stanja gospodarstva skusali pravocasno
zaznati prekomerno kreditno rast v drzavi in jo na ta nacin omejiti. Obdobje postopne uvedbe
varovalnega in proticikli¢nega kapitalskega blazilnika se je zacelo 1. januarja 2016 in se bo
koncalo 1. januarja 2019. Med tem Casom se bosta za vsako leto viSini kapitalskih blaZilnikov
povecali za 0,625 odstotnih tock (Perme, 2011, str. 47-48).

1.3.2.2 Uvedba koli¢nika finan¢nega vzvoda

Baselski odbor se je odlocil za uvedbo zgornje meje izpostavljenosti banke ne glede na visino
pricakovanih tveganj, ki jih te izpostavljenosti prinasajo. To bo dosezeno s t. i. kolicnikom
finan¢nega vzvoda, ki omejuje prekomerno bilan¢no in zunajbilanéno izpostavljenost bank, ki smo
jim bili price v preteklosti. Sluzi kot dodatno varovalo pred moznimi napakami, ki se lahko
pojavijo pri uporabi notranjih modelov za izracun kapitalskih zahtev (Perme, 2011, str. 47).

temeljni kapital
celotnaizpostavljenost

Kolicnik financnegavzvoda = >3 % 1)

Koli¢nik finan¢nega vzvoda predstavlja razmerje med temeljnim kapitalom, izraGunanim v skladu
z novimi dolodili, ter knjigovodsko vrednostjo bilan¢nih in zunajbilanénih postavk, Ki
predstavljajo celotno izpostavljenost banke. Vrednost koli¢nika bo morala presegati 3 %. V
sploSnem velja, da se za izraCun izpostavljenosti upostevajo neto izpostavljenosti. Gre torej za
izpostavljenosti zmanj$ane za oslabitve in rezervacije ter ucinke vrednotenj. Uporaba zavarovanj
za znizevanje izpostavljenosti ni dovoljena. Izpostavljenost iz naslova izvedenih financ¢nih
instrumentov, poslov zacasne prodaje in odkupa ter posoje oziroma izposoje vrednostnih papirjev,
ki v vecini bank predstavlja pomemben deleZ financnega vzvoda bank, se izraCunava v skladu z
metodo tekoce izpostavljenosti za izracun kreditnega tveganja nasprotne stranke, ki je bila uvedena
s kapitalskim sporazumom Basel II. Pri izraCunu izpostavljenosti iz naslova zunajbilan¢nih
obveznosti (garancij, avalov, nekritih akreditivov) se uposteva 100 % konverzijski faktor (angl.
credit conversion factor — CCF), razen v primeru brezpogojno preklicnih obveznosti banke, kjer
konverzijski faktor znasa 10 %. Odbitne postavke temeljnega kapitala niso vkljucene v izracun
izpostavljenosti (Perne, 2011, str. 47).

19



Uvedba koli¢nika finan¢nega vzvoda je postopna. Najprej so ga nadzorniki izracunavali polletno
z zaCetkom 1. januarja 2011. Od 1. januarja 2013 do 1. januarja 2017 poteka vzporedno obdobje
izraCuna (angl. parallel run period), v katerem so ga banke dolZne izracunavati in porocati svojim
nadzornikom. S 1. januarjem 2018 pa bo izracun koli¢nika in doseganje minimalne vrednosti
postal obvezen v okviru prvega stebra Basla III. ViSina koli¢nika in kon¢na definicija postavk
vkljucenih v izracun bosta na podlagi opazovalnega obdobja dolo¢eni v prvi polovici leta 2017
(Perme, 2011, str. 47).

1.4 Pregled Studij makroekonomskih u¢inkov uvedbe kapitalskega
sporazuma Basel 111

Baselski odbor za banéni nadzor je v letu 2010 izvedel obsezno kvantitativno analizo vpliva (C-
QIS) novih dolo¢il na kapitalsko ustreznost bank. Dolocila kapitalskega sporazuma Basel 11l se
nanaSajo predvsem na dvig kakovosti in viSine kapitalske osnove, izboljSanje identificiranja
dejanskega tveganja, uvedbo koli¢nika finan¢nega vzvoda in uvedbo dveh koli¢nikov likvidnosti
(Basel Committee on Banking Supervision, 2010, str. 1).

V studiji je sodelovalo 91 bank iz skupine 1 (mednarodno aktivne banke, ki imajo presezni kapital
prvega reda v viSini 3 milijarde EUR, imajo dobro razprSena sredstva in so aktivne na
mednarodnem trgu) in 158 bank iz skupine 2 (vse ostale banke), ki skupaj v smislu kapitala
predstavljajo priblizno 70 % konsolidiranega banénega sektorja EU. V analizi je predpostavljena
ohranitev donosnosti bank in nespremenjeni vedenjski odzivi. Pri tem se na primer predpostavlja
enaka sestava ban¢nega kapitala ali bilance stanja v danem trenutku in njihova struktura v
prihodnosti. Zaradi teh predpostavk so rezultati C-QIS neprimerljivi s trenutnimi ocenami
industrije, ki obic¢ajno temeljijo na napovedih in upostevajo odzive uprav bank na spremenjeno
poslovno okolje.

Baselski odbor se je pri analizi vpliva osredotoCil na naslednje posebne elemente (Basel
Committee on Banking Supervision, 2010, str. 1):

e Spremembo opredelitve kapitala, ki izhaja iz novih kapitalskih standardov in se imenuje
prvovrstni temeljni kapital — CET1, prerazporeditev odbitkov za CET1 in spremembe meril
primernosti kapitala za vkljucitev v izratun temeljnega kapitala in celotnega kapitala.

e Povecanje tveganju prilagojenih sredstev, ki izhajajo iz sprememb opredelitev kapitala,
listinjenja, trgovalne knjige in zahteve za merjenje kreditnega tveganja nasprotne stranke.

e Vpliv uvedbe koli¢nika finan¢nega vzvoda.

e Vpliv uvedbe kapitalskih blazilnikov za ohranjanje kapitala nad minimalno zahtevo za CET1.

e Vpliv uvedbe koli¢nika likvidnostnega kritja in koli¢nika neto stabilnih virov financiranja.

Zdruzeni rezultati analize so pokazali, da bi velike mednarodno aktivne banke potrebovale
dodatnih 577 milijard EUR kapitala za doseganje koli¢énika CET1 v visini 7 % ali dodatnih
165 milijard EUR kapitala za doseganje koli¢cnika CET1 v visini 4,5 %. Po drugi strani pa bi
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manjse banke v vecini izpolnjevale predpisana dolocila oziroma bi potrebovale skupno dodatnih
25 milijard EUR kapitala za doseganje koli¢nika CET1 v visini 7 % ali dodatnih 8 milijard EUR
kapitala za doseganje kolicnika CET1 v visini 4,5 % (Basel Committee on Banking Supervision,
2010, str. 2).

Povprecna visina koli¢nika finan¢nega vzvoda, izraCunana v okviru omenjene analize, je bila za
banke iz skupine 1 2,8 %, za banke iz skupine 2 pa 3,8 % (Perme, 2011, str. 4). Odlocitev glede
minimalnega standarda koli¢nika finan¢nega vzvoda Se ni bila sprejeta.

Po dokon¢nem sprejetju regulativnega okvira Basel III v decembru 2010 in doloc¢enih popravkov
junija 2011 se vpliv novega kapitalskega sporazuma spremlja polletno na globalni ravni s strani
Baselskega odbora za ban¢ni nadzor in na evropski ravni s strani Evropskega ban¢nega organa
(EBA, prej CEBS). Sodelujoce banke zaupne podatke zagotavljajo prostovoljno. Zaradi relativne
majhnosti med sodelujo¢imi bankami ni mogoce najti nobene slovenske banke. BCBS redno
objavlja rezultate polletnih analiz pod imenom Rezultati spremljanja izvajanja sporazuma Basel 111
(angl. Results of the Basel 111 monitoring exercise).

V osmi polletni kvantitativni analizi vpliva objavljeni septembra leta 2015 je sodelovalo skupaj
364 bank, od tega 53 bank iz skupine 1 in 311 bank iz skupine 2. Analiza je bila opravljena na
enak nacin kot C-QIS, z nekaterimi dodatnimi elementi. Tudi ta analiza tako kot analiza C-QIS
temelji na predpostavki, da nova dolocila za¢nejo veljati brez prehodnega obdobja. V analizi je
ohranjena predpostavka iz C-QIS analize o ohranitvi donosnosti bank in nespremenjenih
vedenjskih odzivih. Zaradi tega so tudi ti rezultati neprimerljivi s trenutnimi ocenami industrije.
Rezultati niso primerljivi niti z rezultati C-QIS, ker so bili v analizo dodatno vkljuc¢eni elementi,
Ki niso zajeti v kapitalski sporazum Basel I1l. Eden od takih klju¢nih dejavnikov je vpliv zahteve
po dodatnem kapitalu, ki je zahtevan od globalno sistemsko pomembnih bank (angl. globally
systemically important banks — G-SIB) (European Banking Authority, 2015, str. 6).

Zdruzeni rezultati polletne analize po podatkih po stanju na dan 31. 12. 2014 so pokazali, da bi se,
ob predpostavki popolnega izvajanja CRD IV / CRR paketa (tj. brez upoStevanja prehodne
ureditve), visina koli¢nika CET1 za banke iz skupine 1 zmanjSala iz povpre¢ne vrednosti 12,2 %
(13,2 % za banke skupine 2) pod trenutno veljavna pravila (tj. glede na prehodno ureditev, ki velja
za leto 2014) na povprec¢no vrednost 11,4 % (12,4 % za banke skupine 2) (European Banking
Authority, 2015, str. 6-7).

Povprecna visina koli¢nika financnega vzvoda, izraCunana v okviru omenjene analize, je bila za
banke iz skupine 1 4,2 %, za banke iz skupine 2 pa 5,0 %. Priblizno 90 % vseh bank vkljuc¢enih v
raziskavo bi izpolnjevalo preliminarno zahtevo v visini 3 %. Baselski odbor je trenutno v fazi
preverjanja ustreznosti viSine koli¢nika finan¢nega vzvoda, torej ali je viSina 3 % primerna za
celoten kreditni cikel in razli¢ne tipe poslovnih modelov, ki jih uporabljajo banke, preden 1.
januarja 2018 standard dejansko za¢ne veljati in sprozi morebitne nezelene posledice (European
Banking Authority, 2015, str. 8).
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Na podlagi analiz baselskega odbora, ECB in sluzb Evropske komisije bo imel prehod na mo¢nejse
kapitalske in likvidnostne standarde le omejen ucinek na skupen rezultat. V smislu dolgoro¢nega
gospodarskega ucinka je analiza, ki jo je opravil Baselski odbor, ugotovila jasne neto dolgoro¢ne
gospodarske koristi sporazuma Basel I11. Poleg tega je analiza Baselskega odbora pokazala, da bi
se moral zaradi vecjih kapitalskih zahtev, vklju¢no s proticikliénim kapitalskim blazilnikom in
likvidnostnimi  zahtevami, zmanjsati tudi razpon obicajnih poslovnih ciklov. To je zlasti
pomembno za mala in srednja podjetja, ki so odvisna od ban¢nega financiranja v celotnem
gospodarskem ciklu.

1.5 Prenos pravil Basla I11 v slovenski pravni red

V Republiki Sloveniji podro¢je ban¢nistva ureja Zakon o bancnistvu (ZBan). ZBan-1 (Ur.l. RS,
§t. 99/10 — uradno precis¢eno besedilo, 52/11-popr., 9/11-ZP1aSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12,
105/12, 56/13, 63/13-ZS-K in 96/13) je v nacionalno zakonodajo prenesel Direktivo 2006/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o zacetku opravljanja in opravljanju
dejavnosti kreditnih institucij in Direktivo 2006/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14.
junija 2006 o kapitalski ustreznosti investicijskih podjetij in kreditnih institucij. Za odpravo
regulativnih pomanjkljivosti, ki so se pokazale med krizo, je bilo treba izvesti obsezno reformo.
Del reforme je tudi poenotenje zakonodajnih dolo¢b, ki izhajajo iz prenosa direktiv 2006/48/ES,
2006/49/ES in drugih, v nacionalnih zakonodajah ter tako uvedba enotnih bonitetnih pravil za
kreditne institucije, kar je bistveno za delovanje t. i. enotnega pravilnika (angl. single rule book)
na podroc¢ju ban¢nistva (Ministrstvo za finance, 2014, str. 1).

V ta namen so bila nova pravila Basla Ill v evropski pravni red prenesena z Uredbo (EU) st.
575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne
institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 (Ur.l. EU, st.
176/2013, v nadaljevanju Uredba (EU) st. 575/2013) in Direktivo 2013/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem
nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in
razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (Ur.l. EU, §t. 176/2013, v nadaljevanju Direktiva
2013/36/EU). Aktivnosti prenosa novih dolocil v pravni red posameznih drzav so morale biti
konc¢ane do 1. januarja 2013 ter bodo za banke dokon¢no zacele veljati 1. januarja 2019. Prehodno
obdobje za prilagoditev novim zahtevam poteka od 1. januarja 2013 do 31. decembra 2018.

Uredba (EU) st. 575/2013 vsebuje na svetovni ravni pripravljene in dogovorjene elemente
standardov za kapital in likvidnost kreditnih institucij ter usklajuje druge dolocbe veljavne
zakonodaje. Cilj uredbe je odpraviti regulativne pomanjkljivosti na podro¢ju upravljanja
likvidnostnega tveganja, opredelitve kapitala, kreditnega tveganja nasprotne stranke in
diskrecijskih opcij drzav ¢lanic iz razliénih ban¢nih direktiv. Uredba je neposredno veljavna v
posameznih ¢lanicah EU in je bila v slovenski pravni red prenesena s Sklepom o izvajanju Uredbe
(EVU) o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja glede izvrSevanja opcij
in diskrecijskih moznosti ter drugih nalog pristojnega organa za kreditne institucije in veljavnostjo
od 21. 1. 2014 naprej.
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Drugi sprejeti in z Uredbo (EU) st. 575/2013 usklajen zakonodajni akt je Direktiva 2013/36/EU.
Direktiva vsebuje nove dolo¢be o sankcijah, ucinkovitem upravljanju in prepreCevanju
prevelikega zanaSanja na zunanje bonitetne ocene. Pri drugih delih direktive gre za ponavljanje
veljavne zakonodaje ali prilagoditve predlagani uredbi. Spremembe v zvezi s sporazumom
Basel 111 so obravnavane v uredbi, izjema pri tem pa so dolocbe o kapitalskih rezervah, ki so del
direktive (Ministrstvo za finance, 2014, str. 1).

Pretezni del Uredbe (EU) §t. 575/2013 se uporablja od 1. januarja 2014, rok za prenos Direktive
2013/36/EU pa je potekel 31. decembra 2013. Slovenija je pri prenosu doloc¢b direktive, tako kot
mnoge druge drzave ¢lanice EU, prekoracila rok, saj je bil ZBan-2 sprejet sele 13. 4. 2015 in je
stopil v veljavo 13. 5. 2015.

2 1ZDELAVA OPTIMALNEGA STATISTICNEGA MODELA
OCENJEVANJA VERJETNOSTI NEPLACILA

Idejna osnova tega dela magistrskega dela izhaja iz ¢lanka Jovana (2005) z naslovom Od ¢esa je
odvisno razlo¢evanje statisticnih modelov?, pri ¢emer sem se oprl na napotke ¢lanka Statisti¢no
ocenjevanje verjetnosti neplacila za slovenska podjetja, ki sta ga v okviru t. i. Si-IRB skupine pri
Odboru za pripravo slovenskih bank na Basel II in Zdruzenja bank Slovenije (ZBS) pripravila
Jovan in Sustersi¢eva (2004).

Izdelava statisticnega modela za izraGun ocene verjetnosti neplacila za podjetja (v nadaljevanju
model PD) temelji na analizi racunovodskih izkazov in nastopa dogodka neplacila za portfel;
komitentov poslovne banke v ¢asovnem obdobju od leta 2007 do leta 2013. VV modelu je dogodek
neplacila obravnavan kot odvisna spremenljivka, finan¢ni kazalniki pa kot neodvisne
spremenljivke, ki pojasnjujejo neplacilo komitenta v naslednjem letu.

Izra¢un ocenjenih verjetnosti neplacila za podjetja je skladen z dolo¢ili kapitalskega sporazuma
Basel 11, ki so ostala enaka v kapitalskem sporazumu Basel Ill. Poslovne banke lahko ocene
verjetnosti neplacil uporabljajo pri izracunu kapitalskih zahtev za kreditno tveganje po pristopu na
podlagi notranjih bonitetnih sistemov (IRB pristop).

V modelu PD so na podlagi racunovodskih izkazov s pomoc¢jo finan¢nih kazalnikov analizirana
posamezna podrocja tveganj za nastop dogodka neplacila in njihov prispevek k skupni verjetnosti
nastopa dogodka neplacila. Pri napovedi verjetnosti neplacila sem uporabil razli¢ne statisti¢ne
metode — diskriminantna analiza, logisti¢na regresija in probit regresija, pred vstopom finan¢nih
kazalnikov v proces modeliranja pa tudi razlicne transformacije kazalnikov — standardizacija,
kategorizacija in normalizacija kazalnikov. Uporaba razli¢cnih transformacij kazalnikov in
razli¢nih statistiénih metod predstavlja osnovo za primerjavo rezultatov med njimi in kon¢no
izbiro optimalnega statisticnega modela ocenjevanja verjetnosti neplacila.

23



2.1 Nacért izdelave in izbire optimalnega modela

Nacrt izdelave in izbire optimalnega modela je grafi¢no prikazan na Sliki 5.

Slika 5. Nacrt izdelave in izbire optimalnega modela
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Dolocitev mej razredov za bonitetne razrede

Pri izdelavi modela PD sem dogodek neplacila opredelil v skladu z Uredbo (EU) st. 575/2013. V
naslednjem koraku sem opredelil finan¢ne kazalnike, ki vstopajo v statisticne modele kot
neodvisne spremenljivke. Pri opredelitvi finan¢nih kazalnikov sem definiral tudi njihov odnos do
dogodka neplacila. Teoreti¢no sem, z ekonomskega vidika, preucil ali vplivajo na povecanje ali
zmanjs$anje verjetnosti neplacila. V primeru, da je pri analizi posameznih kazalnikov prislo do
neskladja med intuitivnim vplivom na verjetnost neplacila in dejanskim statisti¢cno dokazanim
vplivom na verjetnost neplacila, je bil kazalnik izkljucen iz nadaljnje analize. Po opredelitvi nabora
finan¢nih kazalnikov sem nato uredil baze podatkov, tako da sem iz razli¢nih virov podatkov
ustvaril skupno bazo, ki je bila podvrzena redukciji podatkov. Podjetja so identificirana na podlagi
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kriterija Standardne Klasifikacije institucionalnih sektorjev (SKIS), in sicer so izbrana tista, ki
imajo Sifro kriterija S.11 — Nefinan¢ne druzbe. 1z baze podatkov sem izlo¢il podjetja na podlagi
kriterija velikost prihodkov ter podjetja, ki imajo znacilno druga¢no strukturo bilance stanja in
izkaza poslovnega izida. Urejeno bazo podatkov sem locil na dva dela. Prvi del predstavlja
razvojni vzorec, drugi del pa vzorec za preverjanje napovedovanja modela izven vzorca. V
naslednjem koraku sem izvedel izra¢un osnovnih vrednosti finan¢nih kazalnikov in njihovo
transformacijo. Po obravnavi manjkajocih in ekstremnih vrednosti sem izvedel tri transformacije
finan¢nih kazalnikov: standardizacijo, kategorizacijo in normalizacijo vrednosti finan¢nih
kazalnikov. Razli¢no transformirane kazalnike sem nato univariatno analiziral v odnosu do
dogodka neplacila. Rezultat tega je seznam statisticno pomembnih finan¢nih kazalnikov, ki sem
jih nato uporabil pri modeliranju verjetnosti neplacila s tremi razli¢nimi statisti¢cnimi metodami:
diskriminantno analizo, logisti¢no regresijo in probit regresijo. Nato sem med seboj primerjal
rezultate zgoraj nastetih treh metod in treh transformacij. Osredotocil sem se na primerjavo ocen
kakovosti statistiénih modelov, vrednosti mer podrocja pod ROC krivuljami, prileganje modelov
izven vzorca in prileganje modelov na celotnem portfelju. Na podlagi te primerjave sem izbral
optimalno metodo in transformacijo. V zadnjem koraku sem po izboru najprimernejSega modela
za portfelj komitentov poslovne banke izracunal verjetnosti neplaéila, njihove vrednosti kalibriral
z vecletno povprecno stopnjo neplacila v poslovni banki in dolocil meje razredov za bonitetne
razrede posebne bonitetne lestvice.

V naslednjih poglavjih je podrobneje predstavljena izdelava in izbira optimalnega modela PD.

2.2 Opredelitev dogodka neplacila

Pred usmeritvami kapitalskega sporazuma Basel 11 je v statisti¢nih modelih ocenjevanja kreditnega
tveganja dogodek neplacila obsegal zgolj primere, ko je podjetje razglasilo ste¢aj. To informacijo
je bilo namre¢ relativno enostavno pridobiti. Vendar banke lahko utrpijo izgube Se pred stecajem
podjetja, ko na primer podjetju odobrijo moratorij odplacevanja dolga, kar naj bi mu pomagalo pri
trenutno slabem finan¢nem poloZaju podjetja. S tem racunajo, da bo v prihodnosti dolznik
sposoben odplacati svoje dolgove, kar v praksi ni vedno nujno res. Basel II je zaradi tega razsiril
opredelitev dogodka neplacila, ki se z uveljavitvijo kapitalskega sporazuma Basel Il ni
spremenila. S prenosom dolo¢il Uredbe (EU) $t. 575/2013 v slovenski pravni prostor je prenchal
veljati Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po pristopu na podlagi notranjih
bonitetnih sistemov za banke in hranilnice (Ur.l. RS, §t. 135/2006, 104/2007, 22/2010, 85/2010,
62/2011, 22/2012, 60/2013), ki je vseboval opredelitev dogodka neplacila po kapitalskem
sporazumu Basel 11.

Neplacilo dolznika je po novem opredeljeno v ¢lenu 178 Uredbe (EU) §t. 575/2013 v poglavju
»Koli¢inska opredelitev tveganja:

1. Steje se, da neplagilo s strani posameznega dolZnika nastopi, ko se zgodi eden ali oba od
naslednjih dogodkov:

25



b)

Institucija meni, da obstaja majhna verjetnost, da bo dolznik poravnal svoje kreditne
obveznosti do institucije, njene nadrejene osebe ali katere koli njej podrejene druzbe v
celoti, ne da bi institucija za poplacilo uporabila ukrepe, kot je unovcenje zavarovanja.
Dolznik ve¢ kot 90 dni zamuja s placilom katere koli pomembne kreditne obveznosti do
institucije, njene nadrejene osebe ali katere koli njej podrejene druzbe. Za izpostavljenosti,
zavarovane s stanovanjskimi ali poslovnimi nepremi¢ninami MSP v kategoriji
izpostavljenosti na drobno, in za izpostavljenosti do subjektov javnega sektorja lahko
pristojni organi 90 dni nadomestijo s 180 dnevi.

V primeru izpostavljenosti na drobno lahko institucije uporabijo opredelitev neplacila iz tock
a) in b) prvega pododstavka na ravni posamezne izpostavljenosti in ne v povezavi s skupnimi
obveznostmi kreditojemalcu.

2. Za namene tocke (b) odstavka 1 se uporablja naslednje:

a)

b)

3.

Pri odobrenih okvirnih kreditih za¢nejo dnevi zamude te€i, ko dolznik preseze odobreni
znesek razpolaganja, ko je njegov dovoljeni znesek razpolaganja nizji od trenutnih
neporavnanih zneskov, ali ko ¢rpa kredit brez dovoljenja, pri ¢emer je prekoraceni znesek
pomemben.

Za namene tocke (a) odobreni znesek razpolaganja zajema vse kreditne limite, ki jih je
dolocila institucija in o katerih je institucija dolznika obvestila.

Dnevi zamude za kreditne kartice za¢nejo teci od prvega dne, ko bi moralo biti poravnano
placilo.

Pomembna kreditna obveznost v zamudi se oceni ob upoStevanju praga, ki ga dolo¢ijo
pristojni organi. Ta prag odraza stopnjo tveganja, za katero pristojni organ meni, da je
razumna.

Institucije imajo dokumentirane politike glede Stetja dni zamude, zlasti glede ozdravljenih
izpostavljenosti in odobritve podalj$anj, sprememb ali odlogov, obnovitev ali pobota
obstojecih raCunov. Te politike se dosledno uporabljajo dalj ¢asa in so skladne z notranjim
upravljanjem tveganj ter postopki odlocanja institucije.

Za namene tocke (a) odstavka (1) dogodki, ki kazejo majhno verjetnost placila, vkljucujejo

naslednje:

a)
b)

c)

d)

Institucija obravnava kreditno obveznost kot nedonosno.

Institucija oblikuje posebne popravke zaradi kreditnega tveganja, ki so posledica zaznave
obCutnega poslabSanja kreditne kakovosti, po tem, ko institucija ze ima izpostavljenost.
Institucija proda kreditno obveznost in ob tem utrpi pomembno ekonomsko izgubo,
povezano s kreditom.

Institucija odobri prestrukturiranje problemati¢ne kreditne obveznosti, kadar je verjetno, da
se bodo ucinki pomembnega odpusta ali odloga placila glavnice, obresti ali, ¢e je primerno,
opravnin pokazali v zmanjSani finan¢ni obveznosti dolZnika. To v primeru izpostavljenosti
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iz naslova lastniSkih instrumentov, obravnavanih na podlagi pristopa PD/LGD, vkljucuje
tudi nujno prestrukturiranje samega problemati¢nega lastniskega instrumenta.

e) Institucija vlozi predlog za stecajni postopek zoper dolznika ali podoben predlog v zvezi z
dolznikovo kreditno obveznostjo do institucije, njene nadrejene osebe ali katere koli njej
podrejene druzbe.

f) Za dolznika je bil na njegov predlog ali drugac¢e uveden stecajni postopek ali podoben
insolvenc¢ni postopek, s tem pa bi se zmanjSala ali odlozila placila kreditne obveznosti
instituciji, njeni nadrejeni osebi ali kateri koli njej podrejeni druzbi.«

Cargo in Stajner (2004, str. 15-16) navajata elemente, ki jih poslovna banka dejansko tudi
uporablja pri ocenjevanju, kdaj obstaja majhna verjetnost za poravnavo kreditne obveznosti do
banke. Ti so:

e Banka belezi oziroma obravnava kreditno obveznost kot nedonosno.

e Banka v skladu s svojo obravnavo izpostavljenosti zaradi zaznave obCutnega poslabsanja
kvalitete kredita oblikuje odpis ali posebno rezervacijo.

e Banka proda kredit po nizji ceni in tako ustvari ekonomsko izgubo.

e Banka odobri restrukturiranje problemati¢ne terjatve, kadar je verjetno, da se bodo ucinki
opustitve placila dolga ali odloga placila glavnice, obresti ali drugih stroskov pokazali v
zmanj$ani finan¢ni obveznosti dolznika.

e Banka vlozi predlog za steajni postopek zoper dolznika ali za prisilno poravnavo oziroma
podoben postopek v zvezi z dolznikovo obveznostjo do ban¢ne skupine.

e Dolznik razglasi oziroma je prisiljen iti v ste¢ajni postopek ali podoben postopek zasCite
upnika, ki lahko vodi k izognitvi ali odloZzitvi placila obveznosti.

V skladu s Sklepom o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic (Ur.l. RS
50/2015) ter interno metodologijo banke za dolocanje bonitetnih ocen podjetij, so dolzniki, ki
kaZejo zgornje elemente visoke verjetnosti neplacila, interno razvr§¢eni v bonitetno skupino D

ali E.
V bazi podatkov je tako nastop neplacila praviloma pripisan komitentom, ki:

e imajo pripisano bonitetno oceno D ali E,
e s placilom obveznosti zamujajo vsaj 90 dni (za obdobje, ko Se ni bila nujna razvrstitev le-teh
v bonitetni skupini D ali E).

V primeru, da banka pri dolo¢enem komitentu ugotovi, da ne obstajajo ve¢ okolis¢ine, ki jih
opredeljuje katerikoli dogodek neplacila, se tega komitenta preneha obravnavati kot neplacnika.
Temu komitentu se po Sestih mesecih od prenehanja obstoja okoli§¢in neplacila odstrani oznaka,
ki je pripisana nepla¢nikom.
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V statisticnem modelu je kot odvisna spremenljivka upostevan dogodek neplacila, zato je zgornja
opredelitev neplacila bistvenega pomena. Vrednost odvisne spremenljivke je glede na Casovni
presek izracuna neodvisnih spremenljivk — finan¢nih kazalnikov — dolocena eno leto kasneje. To
pomeni, da se v bazi podatkov finan¢nim kazalnikom izraCunanim na osnovi bilance iz leta n,
informacija o nastopu neplacila nanasa na leto n+1.

Odvisna spremenljivka zavzema dve vrednosti. Vrednost 1 imajo pripisano tisti dolzniki, ki jim je
bil pripisan katerikoli od zgoraj opredeljenih dogodkov (v nadaljevanju nepla¢niki), vrednost O pa
tisti dolzniki, Ki jim ni bil pripisan noben od zgoraj opredeljenih dogodkov neplacila (v
nadaljevanju placniki).

2.3 Nabor finanénih kazalnikov

V ekonomski teoriji ne obstaja splosno sprejeta teorija, ki bi dolocala faktorje, ki neposredno
vplivajo na to, da podjetja postanejo placilno nesposobna. Pri prouéevanju tega pojava Si
pomagamo s finan¢nimi kazalniki, pri katerih se doloene vrednosti obifajno razumejo kot
simptomi blizajoCe placilne nesposobnosti podjetja. Finan¢ni kazalniki prikazujejo osnovne
znacilnosti poslovanja podjetij v smislu njihovih ekonomskih znacilnosti in konkurenc¢nih
prednosti. Omogocajo tudi primerjavo med podjetji, ker je zaradi na¢ina njihovega izracuna,
izlo¢en vpliv velikosti podjetij. To velja za vse v nadaljevanju nasteta podrocja tveganj, z izjemo
finan¢nih kazalnikov velikosti, kjer gre kar za raCunovodske kategorije same in ne kvociente
(Grum, 2014, str. 7).

V sodelovanju z izkusenimi bonitetnimi analitiki sem definiral razli¢ne finan¢ne kazalnike za
katere na podlagi ekonomske teorije pricakujemo, da imajo pojasnjevalno mo¢ za napovedovanje
dogodka neplacila. V Tabeli 1 je s podrobnimi opisi in pricakovanimi smermi povezave z
dogodkom neplacila predstavljenih skupno 46 razli¢nih kazalnikov, ki pokrivajo naslednja
podrocja tveganja: ekonomicnost, donosnost, finan¢no varnost, likvidnost, dolgoro¢no likvidnost
(solventnost), ucinkovitost, finan¢no ravnoteZje, rast in velikost. Gre za nabor vsebinsko
posodobljenih definicij finan¢nih kazalnikov, ki upostevajo zadnja dognanja ekonomske teorije.
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Tabela 1: Podrocja tveganja financnih kazalnikov, njihovi opisi in pricakovane smeri povezave z

dogodkom neplacila

Podrotie Pri¢akovana
tveoan .Ja Opis finan¢nega kazalnika smer povezave
ganj z neplacilom
) Prihodki / Odhodki - (neg.)
Ek ¢nost . . : .
ONOMIENOSH | poslovni prihodki / Poslovni odhodki - (neg.)
ROCE v % - (neg))
(EBIT / (Kapital + Dolgoro¢ne obveznosti)) g
Operativna marza v % - (neg))
(EBIT / Poslovni prihodki) g
EBITDA marza v % - (neg.)
(EBITDA / Poslovni prihodki) g
Donosnost Neto marza v % - (neg.)
(Cisti dobigek / Poslovni prihodki) g
ROS v % - (neg.)
(Celotni dobicek / Prihodki) g
ROAV % - (neg.)
(Cisti dobicek / Sredstva) g
ROE v % - (neg))
(Cisti dobicek / Kapital) g
Financ¢na varnost v % - (neg.)
(Kapital / Obv. do virov sredstev) g
Finan¢na varnost (brez presezka iz prevrednotenja) v % - (neg.)
((Kapital - PP) / (Obv.do virov sredstev - PP)) g
Finantna | pinangno vzvodnje + (poz)
varnost ((Celotne obv. + Rezervacije + K.PCR + D.PCR) / Kapital) poz.
Razmerje med finan¢nimi obveznostmi in lastniskim
kapitalom
5 y + (poz.)
((Dolgoro¢ne fin. obv. + Kratkoro¢ne fin. obv.) /
/ (Kapital - Popravek kapitala))
Finan¢ne obveznosti / EBITDA + (poz.)
Kratkoro¢ne finan¢ne obveznosti / EBITDA + (poz.)
Celotne obveznosti / EBITDA + (poz.)
Dolgoro¢na | EBITDA /Finanéne odhodke - (neg.)
likvidnost | Kratkoroéne finan¢ne obveznosti / Prihodki + (poz.)
(solventnost) | EBIT / Finanéni odhodki iz FO - (neg.)
EBITDA / Finan¢ni odhodki iz FO - (neg.)
Dolgorocne obv. / Celotne obveznosti (v %) - (neg.)
Kratkoro¢ne obv. / Celotne obveznosti (v %) - (neg.)
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nadaljevanje

Podrodije Pri¢akovana
: Opis finan¢nega kazalnika smer povezave
tveganja z neplacilom
Dolgoro¢ne obv. / Obveznosti do virov sredstev (v %) + (poz.)
D.O lg_o rocna Kratkoroéne obv. / Obveznosti do virov sredstev (v %) + (poz.)
likvidnost
(solventnost) (Dolgorocne_ obv. + Kratkoro¢ne obv.) / + (poz.)
/ Obveznosti do virov sredstev (v %)
Tekoci koeficient likvjdnosti 5 - (neg.)
((Kr. sredstva + K. ACR) / (Kr. obveznosti + K. PCR)) '
Pospeseni koeficient likvidnosti 5 - (neg.)
((Kr. sredstva + Kr. ACR - Zaloge) / (Kr. obv. + Kr. PCR)) '
Likvidnost | Servisiranje dolga
((Cisti dobic¢ek + Amortizacija + Prevrednot. posl. odh. pri - (neg.)
NS in OOS) / (Dolg. obv. + Kr. obv.))
EBITDA / (Kr. fin. obveznosti + Fin. odhodki iz FO - Denar) - (neg.)
EBIT / (Kr. fin. obveznosti + Finan¢ni odhodki iz FO - - (neg.)
Denar) '
Ucinkovitost uporabe sredstev - (neg))
(Poslovni prihodki / Sredstva) '
Koeficient obraCanja sredstev - (neg.)
(Cisti prihodki od prodaje / Sredstva) '
Utinkovitost Obracanj e hatkorpénih poslovnih obveznosti ' - (neg.)
(Poslovni prihodki / Kratkoro¢ne poslovne obveznosti)
Obracanje kratkorocnih poslovnih terjatev - (neg.)
(Poslovni prihodki / Kratkoro¢ne poslovne terjatve) '
Obraéanj_e zs_llog _ - (neg.)
(Poslovni prihodki / Zaloge) '
Poslovno ravnotezje
Finanéno (Kratkorocne poslovne terjatve / Kratkoro¢ne poslovne - (neg.)
ravnotezje | Obveznosti)
Neto obratni kapital kot % od ¢istih prihodkov od prodaje - (neg.)
Rast vseh prihodkov - (neg.)
Rast ¢istih prihodkov od prodaje - (neg.)
Rast koli¢nika (Prihodki / (Dolgoro¢ne obv. + Kratkoro¢ne - (neg.)
Rast obv.)) '
Rast celotnih sredstev - (neg.)
Rast kapitala - (neg.)
Rast operativne marze (EBIT / Poslovni prihodki) - (neg.)
Vsi prihodki - (neg.)
Velikost Celotna sredstva - (neg.)
Kapital - (neg.)
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2.4 Populacija in podatki

Podatkovna osnhova za izdelavo modela PD vkljucuje podatke za podjetja, ki se ukvarjajo z
gospodarsko dejavnostjo in so bila v letih od 2007 do 2013 komitenti banke. Podjetje se kot
komitent banke smatra v primeru, ¢e je imelo izpostavljenost do banke na dan zaklju¢nega racuna.
V bazo podatkov niso vkljuc¢eni podatki za obdobja pred letom 2006, ker so bili podatki o nastopu
neplacila za podjetja, kot jih je definiral Baselski odbor, pomanjkljivi.

Model PD je v banki namenoma izdelan na podatkih podjetij, ki so komitenti banke, saj je struktura
portfelja bistveno drugac¢na od strukture vseh podjetij v gospodarstvu (glede na velikost podjetij,
gospodarsko dejavnost s katero se podjetja ukvarjajo ...). Na ta nacin so v model PD vklju¢ene
tudi specifike portfelja banke, kar vodi v bolj natan¢no oceno verjetnosti neplacila za komitente
banke.

2.4.1 Urejanje osnovne baze podatkov

Osnovna baza podatkov je sestavljena iz razlicnih virov podatkov. Finanéni podatki so v
informacijskem sistemu banke shranjeni lo¢eno od podatkov o insolventnih postopkih, ti pa lo¢eno
od podatkov o zamudah pladil. Poleg zdruzitve v enotno bazo je bilo potrebno osnovno bazo
podatkov tudi ustrezno urediti, kar je obsegalo naslednje operacije:

e Rocen pregled in odstranitev podvojenih zapisov za podvojene primere beleZzenja dogodka
neplacila.

¢ ldentifikacijo podjetij na podlagi kriterija oznake Standardne klasifikacije institucionalnih
sektorjev (SKIS) S.11 — nefinan¢ne druzbe, ostali zapisi so bili izlo¢eni.

e Izlocitev podjetij, ki imajo znacilno drugac¢no strukturo bilance. To so finan¢ne ustanove,
podjetja javnega sektorja, socialne in zdravstvene ustanove ipd. Izlo¢ena podjetja so bila
identificirana na podlagi kriterija oznake Standardne klasifikacije dejavnosti (SKD). Po SKD
2008 so ta podjetja razvriena v podro¢ja K, O, P, Q, R in S. Jovan in Susteri¢eva (2004, str. 6)
sta mnenja, da izloCitev dolocenih kategorij podjetij zagotavlja natancneje opredeljeno
populacijo in boljsi model za to populacijo. Hkrati pa to implicira izdelavo drugega modela za
ta izloCena podjetja, v kolikor so opredeljena kot podjetja v IRB pristopu.

e Izlocitev tujih podjetij, saj zaradi nekoliko drugacnih struktur bilanc v tujini in posledi¢ne
pretvorbe na slovenske racunovodske standarde vneseni podatki ne ustrezajo doloc¢enim
standardom kakovosti.

¢ Financ¢ni postavki sredstva in celotni prihodki reprezentativno predstavljata velikost podjetja.
Ker velikost podjetja vpliva na razdelanost bilance, ki je pri manjSih podjetjih manjSa, lahko
to povzroCi veliko Stevilo manjkajocih vrednosti pri izracunanih finan¢nih kazalnikih. V
primeru prevelikega Stevila le-teh je lahko tezavno nadomes$c¢anje manjkajocih vrednosti, Se
veC tezav je lahko potem pri sami uporabi modela. Zaradi tega sem kot kriterij izlocanja dolo¢il
mejo prihodkov, in sicer v visini 5.000 evrov. Ta visina omogoca, da ni prevelikega Stevila
manjkajocih vrednosti, izguba razpolozljivih enot pa je minimalna. To implicitno pomeni, da
model za ta del portfelja ni uporaben in je primerna zgolj subjektivna presoja bonitetne ocene
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s strani bonitetnega analitika. V procesu dolo¢anja bonitetne ocene model naj ne bi bil
uporabljen za segment portfelja, ki je v ve¢ji meri odvisen od mehkih, kvalitativnih podatkov
0 poslovanju podjetja — ti v modelu niso vklju¢eni — kot od kvantitativno izraCunanih finan¢nih
kazalnikov (Oesterreiche Nationalbank, 2004, str. 83).

Urejena osnovna baza podatkov za obdobje od leta 2007 do 2013 obsega skupno 22.000 zapisov
od tega jih je 1.125 opredeljenih kot neplac¢niki. Gre za unikatno 4.992 podjetij, ki so identificirana
po mati¢ni stevilki. Stevilo zapisov po posameznih letih, lodeno po plagnikih in neplaénikih je
razvidno iz Tabele 2.

Tabela 2: Prikaz stevila placnikov in neplacnikov po letih

Leto finan¢nih gtev.ilo Stevil.o Skupaj D.elei
podatkov plac¢nikov | nepla¢nikov neplacnikov (v %)
2007 2.818 84 2.902 2,9
2008 2.979 106 3.085 3,4
2009 3.027 144 3.171 4,5
2010 3.014 205 3.219 6,4
2011 3.042 261 3.303 7,9
2012 3.052 182 3.234 5,6
2013 2.943 143 3.086 4,6
Skupaj 20.875 1.125 22.000 51

Iz Tabele 3 in Tabele 4 je razvidno, da velikost osnovne baze podatkov omogoca izdelavo lo¢enih
podmodelov, in sicer po velikost podjetja in skupinah dejavnosti s katero se podjetje ukvarja. Na
ta nacin bi bila doseZena ve¢ja napovedna mo¢ za te podportfelje. Segmentacija in izdelava
podmodelov presega namen magistrske naloge, zato se v nadaljevanju osredoto¢am na primerjavo
rezultatov na podlagi uporabe razli¢nih transformacij finan¢nih kazalnikov in uporabljenih
statistiénih metod pri modeliranju verjetnosti nepladila.

Tabela 3: Prikaz stevila placnikov in neplacnikov po velikosti podjetij

Vel i_ko_st gtvev.ilo gteyil-o Skupaj VD.elei
podjetja pla¢nikov |nepla¢nikov neplacnikov (v %)
Mikro 15.260 731 15.991 4.6
SME 4.123 288 4411 6,5
Veliko 1.492 106 1.598 6,6
Skupaj 20.875 1.125 22.000 51
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Tabela 4: Prikaz Stevila placnikov in neplacnikov po skupinah dejavnosti podjetij

Dejavnost podjetja Stve V.ﬂo Stey ﬂ.o Skupaj VD.elei
pla¢nikov |nepla¢nikov neplacnikov (v %)
Predelovalne dejavnosti 4.014 254 4.268 6,0
Gradbenistvo 1.725 181 1.906 9,5
Trgovina 5.883 334 6.217 54
Ostale dejavnosti 9.253 356 9.609 3,7
Skupaj 20.875 1.125 22.000 51

2.4.2 V\zor¢na baza

Jovan in SusterSi¢eva (2004, str. 6-7) opisujeta vzor&enje kot proces, v katerem se izdela razvojni
vzorec (angl. development sample), ki predstavlja del populacije oziroma portfelja na podlagi
katerega izvedemo sklepanje o celotni populaciji oziroma portfelja. Uporabil sem najpreprostejso
metodo imenovano enostavno slu¢ajno vzoréenje (angl. simple random sampling), Kkjer je
zagotovljeno temeljno nacelo slucajnosti oziroma sluéajno izbiranje elementov iz populacije v
VZorec.

V praksi se uporabljajo tudi kompleksni vzoréni nacrti (proporcionalni stratificirani vzorci ipd.),
ki bi zajeli znaéilnosti strukture portfelja, npr. struktura po velikosti ali dejavnosti podjetij, vendar
menim, da za sam namen magistrske naloge to ne predstavlja dodane vrednosti, zato se tovrstnih
naprednih tehnik vzorcenja nisem posluzil.

Za bolj zanesljivo primerjavo razli¢énih metod transformacije finan¢nih kazalnikov in uporabljenih
statisticnih metod pri modeliranju verjetnosti neplacila sem izbral uporabo vec¢jega Stevila vzorcev
(angl. multiple sampling) kot jo za generiranje razvojnih vzorec predlaga Stephens (2001, str. 113).

PreizkuSena razmerja med neplacniki in placniki za v vzorec vkljuene enote so bila doloCena
arbitrarno, in sicer v razmerjih 1:1, 1:2 in 1:3. Velikost osnovne baze podatkov omogoca, da se pri
izdelavi modela ne uporabi vseh neplaénikov. Zato sem v model vkljucil 80 % vseh nepla¢nikov,
kar predstavlja 900 enot in temu sorazmerno Stevilo plaénikov (prikaz v Tabeli 5). V vsakem
razmerju sem izdelal po tri razvojne vzorce, ki so v ve€ini primerov dali prakti¢no identi¢ne
rezultate.

Tabela 5: Prikaz stevila neplacnikov in placnikov v vzorcih glede na razlicna uporabljena

razmerja
Razmerje Stevilo Stevilo Skupaj
vzorca pla¢nikov | neplacnikov
1:1 900 900 1.800
1:2 1.800 900 2.700
1:3 2.700 900 3.600
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2.4.3 Baza za preverjanje prileganja modela izven vzorca

Enote, ki niso bili vkljuCene v razvojni vzorec, sluzijo za testiranje robustnosti modela izven
razvojnega vzorca (angl. out-of-sample fit). Gre torej za preostalih 225 nepla¢nikov in 19.975
placnikov v primeru vzorcenja v razmerju 1:1, 19.075 placnikov v primerih vzor¢enja v razmerju
1:2 oziroma 18.175 pla¢nikov v primerih vzor¢enja v razmerju 1:3.

2.4.4 Baza za preverjanje prileganja modela na portfelju

Nekatere kakovosti modela sem preizkusil na podatkovni bazi, ki obsega celoten portfelj banke.
Gre za vseh 20.875 plaénikov in 1.125 nepla¢nikov, ki so bili zajeti v analizo v 7-lethem ¢asovnem

obdobju.

2.4.5 1Izracun finanénih kazalnikov

Statisti¢ni programski paket IBM SPSS Statistics (v nadaljevanju SPSS) omogoca analize ob
uporabi filtra, zato ni potrebna dejansko locitev podatkovne osnove na razli¢ne datoteke, ampak
zgolj ustvarjanje razli¢nih zastavic oziroma zaznamkov za filtre. Izratun osnovnih vrednosti
finan¢nih kazalnikov je univerzalen, ne glede na to, ali je bila neka enota del vzoréne baze
podatkov, ali del baze podatkov za preverjanje prileganja modela izven vzorca. Po urejanju
osnovne baze podatkov sem izra¢unal vrednosti finan¢nih kazalnikov za vse enote v podatkovni
bazi.

2.5 Transformacija finan¢nih kazalnikov

Zaradi manjkajoc¢ih vrednosti v osnovnih ra¢unovodskih podatkih je izra¢un finanénih kazalnikov
nepopoln, zato je potrebna posebna obravnava manjkajo¢ih vrednosti. Roa in Toutenburg (1999,
str. 242-243) opisujeta $tiri razliéne metode obravnave enot z manjkajo¢imi vrednostmi:

e analiza enot s popolnimi podatki (angl. complete case analysis),

e analiza enot s podatki, ki so na voljo (angl. available case analysis),
e vstavljanje manjkajocih vrednosti (angl. filling in the missing values),
e postopki na podlagi modelov (angl. model-based procedures).

Jovan (2005, str. 4) pravi, da vstavljanje manjkajo¢ih vrednosti izbolj$a natan¢nost modela, ker so
na ta nac¢in vkljucene tudi enote, ki bi bile sicer izkljucene, zaradi ¢esar sem se tudi sam odlocil za
to moZnost.

Statisti¢na metoda, ki se v literaturi najveckrat uporablja pri modeliranju verjetnosti neplacila —
logisti¢na regresija — je obcutljiva na ekstremne vrednosti. Sprent in Smeeton (2000, str. 434) za
poveCanje robustnosti modela predlagata postopek imenovan windsorizacija (angl.
windsorization). Pri tem postopku gre za omejitev vrednosti finan¢nih kazalnikov. Omenjeni
postopek sem uporabil tudi jaz pred nadaljnjimi transformacijami finan¢nih kazalnikov.
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Jovan in Sustersi¢eva (2004, str. 8), Jovan (2005, str. 4-5) in Grum (2014, str. 9) predstavijo, da
so v strokovni literaturi najveckrat uporabljene transformacije finan¢nih kazalnikov, ki lahko
bistveno vplivajo na kakovost modela in se uporabljajo predvsem z namenom doseganja monotone
povezave med pojasnjevalno spremenljivko in verjetnostjo neplacila. Gre za:

e standardizacijo vrednosti finan¢nih kazalnikov,
e kategorizacijo vrednosti finan¢nih kazalnikov,
e normalizacijo vrednosti finan¢nih kazalnikov,
e uporabo sigmoidnih funkcij,

e uporabo neparametri¢ne transformacije,

e (glajenje vrednosti finan¢nih kazalnikov.

V primerjalni analizi sem se omejil na statisti¢cno manj zapletene postopke, ki so se izkazali kot
najucinkovitejsi in jih je mogoce tudi enostavno implementirati v informacijski sistem banke,
Ceprav bi morebiti kakSna druga transformacija lahko izboljsala napovedno moc¢ modela.
Uporabljene tri transformacije: standardizacija, kategorizacija in normalizacija finan¢nih
kazalnikov, so potekale na obsegu vrednosti finanénih kazalnikov celotnega portfelja banke.
Natanc¢nejsi opisi transformacij se nahajajo v nadaljevanju.

2.5.1 Obravnava manjkajoc¢ih in ekstremnih vrednosti finan¢nih kazalnikov

Manjkajoce vrednosti finan¢nih kazalnikov, ki so izraCunani kot kvocienti, sem nadomestil z
medianami:

e pri neplacnikih so manjkajoce vrednosti nadomesc¢ene z medianami neplacnikov,

e pri placnikih so manjkajoce vrednosti nadomesc¢ene z medianami placnikov.

Osnovne vrednosti finan¢nih kazalnikov, ki so izra¢unani kot kvocienti, S0 omejene med 2. in 98.
percentilom, kar pomeni, da so vrednostim, ki padejo zunaj tega intervala pripisane vrednosti 2. in
98. percentila.

Pri finan¢nih kazalnikih iz podro¢ja tveganja velikosti, ki so stalne racunovodske kategorije,
obravnava manjkajocih in ekstremnih vrednosti ni bila opravljena, ker ni potrebna.

2.5.2 Standardizacija vrednosti finanénih kazalnikov

Standardizacija vrednosti finan¢nih kazalnikov pomeni, da se od opazovanih vrednosti dolocene
neodvisne spremenljivke odsteje povpre¢na vrednost, tako ugotovljena razlika pa se deli s
standardnim odklonom te spremenljivke. Standardizacija omogoca enako mersko lestvico vseh
kazalnikov, zato so ocenjene vrednosti parametrov med kazalniki neposredno primerljive. Zgolj
uporaba standardizacije ne reSi problema nenormalne porazdelitve opazovanih vrednosti
neodvisne spremenljivke, saj je ta kljub standardizaciji Se vedno asimetri¢no porazdeljena in ima
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odebeljene repe, ki so posledica ekstremnih vrednosti. Prav tako ni odpravljen morebiten problem
nelinearne povezanosti odvisne spremenljivke in neodvisnih spremenljivk (Grum, 2011, str. 9).

Postopek standardizacije sem opravil na vrednostih finan¢nih kazalnikov, po predhodnem
vstavljanju manjkajocih vrednosti in obravnavi ekstremnih vrednosti.

2.5.3 Kategorizacija vrednosti finan¢nih kazalnikov

Kategorizacija vrednosti finan¢nih kazalnikov pomeni, da se dolo¢enemu intervalu osnovnih
vrednosti priredi zgolj ena vrednost, ki predstavlja vrednost kategorije, v katero pade vrednost
doticne enote. Vpliv na spekter vrednosti je podoben kot pri glajenju, saj izloCi variabilnost
oziroma Sum znotraj posamezne kategorije. Glede na to, da je zlasti za binarno logisti¢no regresijo
in probit regresijo zazeleno, da vrednosti nekega finanénega kazalnika v odnosu do dogodka
neplacila monotono padajo ali nara$cajo, je pricakovati, da ta vrsta transformacije najve¢ doprinese
k natan¢nosti omenjenih multivariatnih analiz (Jovan, 2005, str. 4).

Preizkusil sem kategorizacijo v 20 in 50 priblizno enakih skupin po Stevilu enot, ki so bile del ene
kategorije. Na podlagi rezultatov testnega modeliranja sem se odlo¢il za manjse Stevilo kategorij,
saj vecje Stevilo ni prineslo nobene dodane vrednosti v smislu kakovosti dobljenega modela.
Rezultat te vrste transformacije je enak v primerih, ali je postopek opravljen na originalnih
vrednostih finan¢nih kazalnikov po obravnavi manjkajocih in ekstremnih vrednosti ali na
standardiziranih vrednostih finan¢nih kazalnikov. Vrednost 1 so torej dobile tiste enote, ki so imele

v

vrednosti.

2.5.4 Normalizacija vrednosti finan¢nih kazalnikov

Normalizacijo vrednosti finan¢nih kazalnikov sem opravil na standardiziranih vrednostih. Pri tej
transformaciji se enotam posamezne kategorije (ranga) pripisejo vrednosti iz standardizirane
normalne slu¢ajne spremenljivke glede na ocenjen kumulativni delez te kategorije. Normalizacija
kazalnikov pribliza porazdelitev spremenljivke k normalni porazdelitvi (Jovan, 2005, str. 4).

Normalizacija je bila izvedena za namen izpolnjevanja predpostavk ene izmed uporabljenih
statistiénih metod za modeliranje verjetnosti neplacila, konkretno diskriminantne analize. Enako
kot ugotavlja Jovan (2005, str. 5) so tudi v mojem primeru vrednosti nekaterih kazalnikov
statisticno znacilno odstopale od normalne porazdelitve. Normalizacija tako ni najprimernejsa za
vse financne kazalnike, zato bi bila v primeru odlocitve banke za diskriminantno analizo potrebna
ucinkovitejsa oblika transformacije.

2.6 Analiza in redukcija posameznih finan¢nih kazalnikov

Namen univariatne analize oziroma analize enostranske povezave dolofenega finan¢nega
kazalnika in dogodka neplacila je identifikacija finan¢nih kazalnikov, ki najbolje napovedujejo
dogodek neplacila. Jovan in Sustersi¢eva (2004, str. 7) pravita, da morajo biti finanéni kazalniki,

36



ki vstopajo v model intuitivni oziroma smiselni z vidika njihovih pri¢akovanih vplivov na dogodek
neplacila. Poleg tega morajo imeti napovedovalno mo¢, kar pomeni, da ze vsak finanéni kazalnik
posamezno dobro razlikuje med placniki in neplacniki. Imeti morajo tudi zadostno Stevilo
opazovanj oziroma malo manjkajocih vrednosti. Redukcija Stevila finan¢nih kazalnikov ima poleg
prakti¢nih razlogov, ki se ob prevelikem Stevilu kazejo v obliki nepreglednost modela, tudi
statisti¢ne. Pri velikem Stevilu v model vkljucenih finan¢nih kazalnikov po pravilu pride do
multikolinearnosti (visoke korelacije), kar vpliva na nestabilnost modela. Do tezav lahko prihaja
tudi pri uporabi t. i. postopnih metod vkljucevanja ali izkljuCevanja (angl. stepwise selection)
neodvisnih spremenljivk v model. SPSS namre¢ pri proceduri modeliranja z diskriminantno
analizo in logisti¢no regresijo ponuja tudi to moznost.

Grum (2014, str. 8) trdi, da tradicionalen pristop k izboru finan¢nih kazalnikov za ra¢unovodsko
analizo temelji na opredelitvi razli¢nih vidikov poslovanja podjetja ter na arbitrarnem izboru nekaj
finan¢nih kazalnikov, ki pomembno osvetljujejo te vidike poslovanja. Medtem pa Jovan in
Sustersiceva (2004, str. 7) za ocenjevanije kvalitete finanénih kazalnikov in njihovo redukcijo med
drugimi predlagata uporabo naslednjih analiti¢nih orodij:

e Histograme, ki prikazujejo porazdelitev vrednosti finan¢nih kazalnikov celotne populacije.

e Grafe, ki ponazarjajo relacijo med finan¢nim kazalnikom in dogodkom nepladila.

e Neparametri¢ni test mediane, ki kaze razliko v porazdelitvi (angl. shape) in lokaciji (angl.
location) med plaéniki in nepla¢niki.

e Spearmanov korelacijski koeficient — neparametricna korelacija pokaze povezanost med
finan¢nim kazalnikom in stanjem dogodka neplacila.

e Podroéje pod ROC (angl. receiver operating characteristic) krivuljo, ki je mera, kako dobro
nek kazalnik razlocuje med placniki in neplacniki.

V okviru redukcije nabora finan¢nih kazalnikov sem se pred modeliranjem odlo¢il za kombinacijo
zgornjih dve pristopov. 1z nadaljnje analize sem najprej izloc¢il skupno 23 finan¢nih kazalnikov:
11 finan¢nih kazalnikov zaradi velikega Stevila manjkajocih vrednosti, tri zaradi statistiéno
neznacilnega testa mediane ter dodatno devet finan¢nih kazalnikov, ki niso kazali jasne lo¢nice
med placéniki in neplaéniki. Z dodatno presojo korelacij, vrednosti podro¢ja pod ROC krivuljami
in na podlagi subjektivnega mnenja bonitetnih analitikov ter poskusnega modeliranje na SirSem
naboru finan¢nih kazalnikov, sem na koncu izbral deset finan¢nih kazalnikov za konc¢no
modeliranje. Pri kon¢ni izbiri finan¢nih kazalnikov sem uposteval nacelo, da se z vsakega podrocja
tveganja obdrzi vsaj en kazalnik.

2.7 Opis metod in predpostavk statisticnih modelov

Statisti¢ni bonitetni sistemi temeljijo predvsem na iskanju pojasnjevalnih spremenljivk, ki v
najvecji meri zagotavljajo trdno in zanesljivo napoved slabsanja polozaja dolznika. V nasprotju s
strukturnimi modeli, statisti¢ni bonitetni sistemi pojasnjujejo nevarnosti za dolznike, ki temeljijo
na ekonomskem modelu in s tem uporabo jasne vzro¢ne povezave, namesto zgolj korelacije
spremenljivk (Hayden & Porath, 2006, str. 1).
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Na splosno se lahko statisticne modele opise na naslednji nacin. Vsak statisticni model uporablja
karakteristike dolznikov, to so zgodovinsko zbrane vrednosti finan¢nih kazalnikov, ki so na voljo
tako za placnike kot neplacnike, in ¢e je mogoce, makroekonomske spremenljivke. Dolznikove
karakteristike so definirane kot vektor n neodvisnih spremenljivk (imenovanih tudi kovariat)

X=X,...,X, opazovane v Casu t—L. Stanje neplacila je definirana kot odvisna binarna

n

spremenljivka y opazovana v ¢asu t. Spremenljivka y je opredeljena kot y =1 za nepla¢nike in
y =0 za pla¢nike (Hayden & Porath, 2006, str. 2).

Vzorec dolznikov tako vkljucuje posameznike ali podjetja, ki niso bili sposobni izpolnjevati
pogodbenih obveznosti in vecino tistih, ki niso imeli tezav pri vracilu posojila. Glede na statisticno
uporabo teh podatkov se lahko uporabljajo razlicne metode za napovedovanje uspesnosti. Skupna
znacilnost vseh metod je ta, da ocenjujejo povezavo med znacilnostmi dolznikov in stanjem
neplacila v preteklosti in uporabljajo te informacije za izdelavo napovedovalnega modela za
prihodnjo verjetnost neplacila. Napovedovalni model je tako zasnovan za ocenjevanje bonitete
dolznikov z dejansko neznano uspesnostjo poslovanja, kar je mogoce storiti z vnasanjem
znadilnosti X v model. Izhodni podatek modela je torej ocena uspesnosti vracila posojila. Casovni
zamik L med X in y pa pri tem doloca ¢asovni horizont napovedi (Hayden & Porath, 2006,

str. 2).

Pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov omogoc¢a bankam, da uporabljajo svoje lastne
bonitetne modele za oceno verjetnosti neplacila, v kolikor ti sistemi izpolnjujejo dolocene
minimalne zahteve doloCene s strani regulatorja. Statisti¢na teorija ponuja razlicne metode za
izdelavo modelov ocenjevanja verjetnosti neplacila. V strokovni literaturi se poleg parametri¢nih
statistiénih metod logisti¢ne regresije, probit regresije in diskriminantne analize, ki jih bom tudi
sam uporabil pri izdelavi in izbiri optimalnega modela za ocenjevanje verjetnosti neplacila, za
izdelavo bonitetnih modelov omenjajo tudi neparametricni modeli, in sicer nevronske mreze ter
odlocitvena drevesa, ki pa ostajajo izven obsega tega magistrskega dela. V naslednjih dveh
podpoglavjih bom opisal omenjene tri statisticne metode, ki sem jih uporabil za modeliranje.

2.7.1 Diskriminantna analiza

Diskriminantna analiza je razvrstitvena tehnika, ki jo je za napovedovanje steCajev podjetij prvi
uporabil in opisal Altman (1968). Pri diskriminantni analizi skusamo podobno kot pri linearni
regresiji s pomocjo nabora neodvisnih spremenljivk napovedati vrednosti odvisne spremenljivke.
Osnovna razlika med regresijo in diskriminantno analizo je v odvisni spremenljivki. Za razliko od
linearnih regresijskih modelov, ki uporabljajo zvezne numeri¢ne odvisne spremenljivke, je
diskriminantna analiza omejena zgolj na nezvezne (diskretne) numeri¢ne odvisne spremenljivke.
Pravimo jim tudi kategori¢ne, ker obiCajno vsaka vrednost opredeljuje doloCeno kategorijo
oziroma skupino. Kategori¢na spremenljivka ima lahko dve ali ve¢ vrednosti (Sirca, 2008, str. 8).
Diskriminantna analiza tako ni omejena na razvr$anje enot zgolj v dve skupini kot metodi
logisti¢na regresija in probit regresija, Ki sta opisani v naslednjem podpoglavju, ampak je sposobna
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obravnavati razvr§¢anje tudi v ve¢ skupin. V primeru dogodka neplacila odvisna spremenljivka
zavzema zgolj dve vrednosti — 0 in 1 —, zato se bom v nadaljevanju omejil na opis diskriminantne
analize za dve skupini.

Cilj diskriminantne analize je torej preucevanje razlik med enotami dveh (ali ve¢) vnaprej
poznanih skupin (populacij), pri ¢emer je polozaj dolo¢en z vrednostmi proucevane mnozice
spremenljivk. Dolociti zelimo diskriminantno funkcijo (angl. discriminant function) oziroma
kanoni¢ne variate (angl. canonical variate) in na podlagi njihovih vrednosti lo€iti preuc¢evane
skupine enot v najvecji mozni meri. Podlaga za uvrstitev novih enot v eno izmed skupin so
vrednosti preucevane mnozice spremenljivk. Zaradi tega je potrebno dolociti pravilo, po katerem
bo mogoce vsako novo enoto optimalno uvrstiti (angl. classify, allocate) v ustrezno skupino
(Rovan, 2007, str. 1).

Ocena diskriminantne funkcije je narejena po nacelu maksimiranja obsega razlik med skupinama
(pla¢nikov in neplac¢nikov) in minimiziranje razlik obsega znotraj posameznih skupin. Pri tem
velja omeniti dejstvo, da maksimiranje razlik med skupinami dolo¢i zgolj optimalno razmerje med
koeficienti utezi diskriminantne funkcije. Ponavadi so koeficienti tudi arbitrarno normalizirani z
vrednostjo ena variance znotraj skupine (angl. pooled within-group variance). Posledica tega je
arbitrarna absolutna vrednost Z -score funkcije, ki je ni mogoce razlagati na samostojni 0snovi.
Kot v linearni regresijski analizi, se lahko Z vrednost uporablja samo za primerjavo napovedi za
razli¢ne dolznike, pri ¢emer visja Z vrednost pomeni visje tveganje (Hayden & Porath, 2006,
str. 4).

Diskriminantna analiza skusa v svoji najbolj preprosti obliki za dve skupini izpeljati linearno
kombinacijo lastnosti, da je maksimiranje po predhodno opisanem nacelu najboljse. Zanjo je
znacilno, da uposteva celoten nabor podatkov o neodvisnih spremenljivkah, kot tudi interakcijo
med njimi. Univarianta analiza je sicer sposobna razlikovati in razvrstiti enote glede na visino
tveganja, ampak le na ravni posami¢ne obravnave teh vrednosti. To je torej bistvena prednost
diskriminantne analize pred univariatno analizo. NajenostavnejSa oblika diskriminantne funkcije
se torej uporablja za primere razvrs¢anja v dve skupini (Altman, 2002, str. 10).

Diskriminantna funkcija je podobna funkciji multiple regresije in ima naslednjo obliko (Hair,
Black, Babin & Anderson, 2010, str. 239):

ij =a+W X, +W, X, +...+W X, (2)
pri ¢emer:
Z;  diskriminantna Z vrednost diskriminantne funkcije j za k opazovano enoto

a konstanta
W, diskriminantna utez i -te neodvisne spremenljivke
Xy  i-taneodvisna spremenljivka za k opazovano enoto
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Enote, ki jih razvr$¢éamo z diskriminantno analizo, so dejansko ze razvrScene v dve skupini —
placniki in neplacniki —, ker so temelj zgodovinski podatki. Glede na vrednosti finan¢nih
kazalnikov ta delitev na prvi pogled, ni jasno razvidna, saj ¢e bi sklepali na podlagi tega, bi lahko
relativno veliko zgresili pri razvr§¢anju podjetij med placnike oziroma neplacnike. Vsaka enota
(podjetje) ima svoje atribute oziroma nabor neodvisnih spremenljivk, na podlagi katerih poteka
razvr$anje. Utezi W so koeficienti diskriminantne funkcije (enacba (2)), ki dolo¢ajo smer in
velikost vpliva vsake neodvisne spremenljivke (Hair et al., 2010, str. 239).

Razvrséanje podjetij poteka tako, da se vsakemu podjetju priredi vrednost diskriminantne funkcije
Z zavsako izmed ocenjenih diskriminantnih funkcij, nato pa se podjetje razvrsti v tisto skupino,
v kateri ima spremenljivka Z najvisjo vrednost. Statisti¢ni paketi obicajno razvrstijo podjetja na
podlagi tocke reza (angl. cut-off point). Program izra¢una eno funkcijo, ki ji pravimo kanoni¢na
diskriminantna funkcija, s katero dobimo polozaj posameznega podjetja na premici. Glede na
ocenjene diskriminantne funkcije se nato doloci tocka reza, ki razdeli podjetja na premici na
pla¢nike in neplacnike, in sicer na podlagi njihovih vrednosti finan¢nih kazalnikov ( X ). Glavna
prednost diskriminantne analize je ravno poenostavitev porazdelitve Z vrednosti na enorazsezni
prostor — premico. V primeru dobre izbire neodvisnih spremenljivk, njihovih utezi in konstante, bi
se morale na vsaki strani premice oblikovati relativno homogene skupine podjetij (Sirca, 2008,
str. 8, 9).

Jovan (2005, str. 5) navaja, da so lahko dolocene predpostavke diskriminantna analize krSene pod
pogojem, ¢e delamo z dovolj velikimi vzorci. Kot velik vzorec se smatra vzorec, pri katerem je v
analizo vkljuc¢enih vsaj 100 enot. Diskriminantna analiza predpostavlja, da je Stevilo skupin
odvisne spremenljivke vsaj dve. V vsaki skupini morata biti vsaj dve enoti, Stevilo spremenljivk
pa mora biti manjse od n—2, pri ¢emer je n stevilo enot v vzorcu. Nobena spremenljivka ne sme
biti linearna kombinacija preostalih spremenljivk (pojav imenovan multikolinearnost). Varian¢no-
kovarianéna matrika mora biti za vsako skupino enot priblizno enaka (pojav imenovan
homoskedasti¢nost). Predpostavlja se tudi normalna porazdelitev vrednosti neodvisnih
spremenljivk.

Zaradi podobnosti diskriminantne analize z linearno regresijo so podobne tudi njune prednosti in
slabosti (Hayden & Porath, 20086, str. 4):

e Diskriminantna analiza je splosno znana metoda z algoritmi ocenjevanja, ki so enostavno
dostopni v raznih statisti¢nih programskih paketih.

e Ocena parametra Z se izraCunana na preprost nacin z linearno funkcijo, ko so izdelane ocene
koeficientov diskriminantne funkcije.

e Statisti¢ni testi za preverbo statisticne znacilnosti modela in koeficientov se zanaSajo na
predpostavko multivariatne normalnosti, kar je nerealno za spremenljivke, ki se obicajno
uporabljajo v rating modelih, kot na primer finan¢ni kazalniki. Zaradi tega so metode za
analizo stabilnosti modela in verodostojnosti koeficientov omejene na primerjavo med
delovnim (angl. training) in nedelovnim (angl. hold-out) vzorcem.

e Absolutnih vrednosti diskriminantne funkcije ni mogoce razlagati v ravneh (angl. levels).
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2.7.2 Logisti¢na in probit regresijska modela

Tako kot diskriminantna analiza lahko tudi regresijski modeli sluzijo za ugotavljanje odvisnosti
binarne spremenljivke od drugih neodvisnih spremenljivk. Cilj apl