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UvOoD

Finan¢na kriza je sprozila Stevilne ostre kritike na racun ban¢nega sektorja in zahteve po
strozji regulaciji ban¢niStva. Kot odgovor na te zahteve je Baselski odbor oblikoval novo
kapitalsko regulativo Basel 3, ki naj bi s strozjimi kapitalskimi zahtevami zmanj$ala verjetnost
in pogostost bodoc¢ih finan¢nih kriz. Nova regulativa, ki bo stopila v veljavo leta 2013 in se bo
postopoma uveljavljala do konca leta 2019, naj bi okrepila regulacijo, nadzor in upravljanje
tveganja v bancnem sektorju. Z novimi ukrepi naj bi izboljsali bancni sektor in ga pripravili,
da bo lazje absorbiral Soke, ki izhajajo iz finan¢nega in ekonomskega okolja. Basel 3 naj bi
prav tako izboljSal upravljanje tveganj in okrepil transparentnost ter razkritje informacij v
banc¢nem sektorju.

Decembra 2009 je Baselski odbor za nadzor bank (angl. Basel Committee on Banking
Supervision) objavil konzultacijski dokument z naslovom »Strengthening the Resilience of the
Banking Sector«, v katerem predlaga 100-odstotni kreditni konverzijski faktor (angl. Credit
Conversion Factor) za doloCene zunajbilan¢ne postavke. Kreditni konverzijski faktor (v
nadaljevanju CCF) uporabljamo za izracun kapitalskih zahtev za zunajbilanéne postavke
(angl. Off Balance Sheet Items), med katere uvr$¢amo tudi ban¢ne garancije. Poleg utezi
tveganja za izraun izpostavljenosti uporabljamo tudi CCF, da dobimo ustrezno viSino
zahtevanega kapitala za dolo¢eno nalozbo.

Projekt Basel 3 korenito spreminja financiranje trgovine (angl. Trade Finance) za
instrumente, kot so akreditivi in ban¢ne garancije. Na tem podro¢ju prinaSa pomembne
spremembe, saj CCF dviguje z dosedanjih 20 odstotkov za akreditive in 50 odstotkov za
storitvene banéne garancije na enotnih 100 odstotkov. Prav ti instrumenti predstavljajo
pomemben delez financiranja malih in srednje velikih podjetij in so pri domacem ter $e bolj
pri mednarodnem poslovanju vsakodnevna praksa. Ob taksni koreniti spremembi regulative je
vprasljiva njihova prihodnost. Visje kapitalske zahteve povecujejo cene instrumentov in
posledi¢no zmanjSujejo povpraSevanje po njih. TakSna sprememba bi torej lahko ogrozila
mednarodno menjavo in povzrocila kréenje financiranja mednarodne trgovine.

Instrumente financiranja trgovine v praksi obravnavamo kot zelo nizko tvegane in rutinske
posle. Taksen pogled se je razvil iz vecdesetletne prakse uporabe teh finanénih instrumentov.
Kljub dolgoletni praksi ne obstajajo nikakr$ni empiricni dokazi, ki bi to potrdili. Pri
oblikovanju nove regulative Basel 3 bankirji in podjetja niso imeli empiri¢nih dokazov, ki bi
potrdili argumente iz prakse, zato kljub opozorilom o negativnem vplivu vi§jih kapitalskih
zahtev za dokumentarne posle niso dosegli izjemne obravnave teh instrumentov in posledi¢no
nizjega CCF.

Mednarodna trgovinska zbornica je v sodelovanju z Azijsko razvojno banko septembra 2009

naredila prvi korak in zacela zbirati podatke za empiri¢no analizo poslov financiranja

trgovine, da bi dokazala, da so takSni posli ena najvarnejSih oblik financiranja podjetij in

predstavljajo pomembno podporo zunanji trgovini. Skupaj sta ustanovili register poslov
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financiranja trgovine, imenovan »lCC-ADB Register on Trade & Finance«. S tem so zeleli
prepricati Baselski odbor, da vsi posli financiranja trgovine niso enako tvegani in da enotni
100-odstotni CCF za zunajbilan¢ne postavke ni upravicen.

Kljub dolgoletni praksi izdaje bancnih garancij in podobnih produktov financiranja
mednarodne trgovine, ter tako razsirjeni uporabi, ne obstajajo nikakr$ni empiri¢ni rezultati, ki
bi potrdili mnenja stroke. Zato je namen dela podrobneje analizirati instrumente, ki spadajo
med posle financiranja trgovine in so v praksi uporabljani za zavarovanje v mednarodnem
poslovanju; to so ban¢ne garancije, ki predstavljajo predmet obravnave v mojem delu.
Raziskati Zelim, kako tvegane so bancne garancije in koliko jih je unovcenih glede na vse
izdane v dolocenem obdobju. Pokazati zelim, kak$na je verjetnost unovéenja ban¢ne garancije
po posameznih obdobjih in od ¢esa je odvisna. Ugotoviti zelim, ali prihaja do velikih
odstopanj v delezu unovéenih ban¢nih garancij v Casu krize v primerjavi z obdobjem z
normalnimi ekonomskimi razmerami. V c¢asu recesije je ve¢ nezaupanja med poslovnimi
partnerji, zato me zanima, ali je takrat izdanih ve¢ ban¢nih garancij. Z lastnimi rezultati
empiri¢ne analize skuSam ugotoviti, ali lahko mnenja iz prakse potrdijo tudi Stevilke. S svojim
delom prispevam k zaéetku empiri¢nega preucevanja ban¢nih garancij in spodbujam nadaljnje
kvantitativno raziskovanje ostalih vrst poslov financiranja trgovine.

Cilj magistrskega dela je preuciti historicne podatke o ban¢nih garancijah na primeru
slovenske banke X in s tem potrditi ali ovreci hipotezo, da so banéne garancije nizko tvegani
instrumenti ter da je predvideni 100-odstotni CCF v novi regulativi neustrezen. Zato je glavno
raziskovalno vpraSanje, na katerega skusam odgovoriti skozi magistrsko delo:

e Ali so ban¢ne garancije res nizko tvegani instrumenti, glede na histori€éne podatke o
unov¢evanju ban¢nih garancij, in ali je enoten CCF za vse vrste ban¢nih garancij v novi
regulativi Basel 3 ustrezen?

Z drugimi besedami, skusam ugotoviti, kaksen delez izdanih ban¢nih garancij je bil unovéen,
kar je mera tveganosti produkta. Prav tako raziskujem, ali so kaksne razlike med posameznimi
vrstami banénih garancij, saj Basel 3, tako kot je sedaj zastavljen, teh razlik ne uposteva.

Osredotocam se na analizo ban¢nih garancij, zato raziskujem tudi posamezne dejavnike, ki
vplivajo na verjetnost unovcenja ban¢ne garancije. Z upoStevanjem teh dejavnikov pa
poskusam izvesti vrednotenje ban¢nih garancij. Gre za prvo kvantitativno preucevanje
ban¢nih garancij, zato podajam tudi predloge, kako nadaljevati raziskovalno delo.

V prvem delu magistrskega dela se osredotocam na teoreti¢ni pregled strokovne literature na

podrocju ban¢nih garancij. Teorijo nadgrajujem z vsakodnevno prakso in ilustracijo prakti¢nih

primerov. Sledi pregled dosedanje regulatorne ureditve in novosti, ki jih prinasa Basel 3 na

podrocju izra¢una kapitalskih zahtev za ban¢ne garancije. V tej tocki poleg Kriti¢ne analize

pokazem izraCune kapitalskih zahtev na prakticnih primerih. V nadaljevanju povzemam

ugotovitve dosedanjih empiri¢nih raziskav na tem podroc¢ju in jih uporabim za primerjavo s
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svojimi rezultati. Drugi, empiri¢ni del magistrskega dela — analiza unov¢evanja bancnih
garancij na osnovi historicnih podatkov slovenske banke X — zajema statisti¢no analizo s
programsko opremo STATA. Poskus vrednotenja ban¢nih garancij temelji na metodi
regresijske analize.

Magistrsko delo je sestavljeno iz Sestih glavnih poglavij, tematika pa je podrobneje razdelana
v podpoglavjih. V uvodnem poglavju predstavim ban¢ne garancije in opredelim glavne
pojme, ki jih uporabljam v analizi. V podpoglavjih razdelim ban¢ne garancije na dve vrsti in
jih podrobneje predstavim, predvsem tiste, ki jih v praksi uporabljajo pogosteje in so
vkljucene tudi v mojo empiri¢no analizo. V nadaljevanju sledi poglavje s povzetkom
dosedanje regulative na podroc¢ju kapitalskih zahtev za bancne garancije in novosti, ki jih
prinasa prihajajoca regulativa. V tretjem poglavju predstavim rezultate dosedanje empiricne
analize na podrocju financiranja trgovine, kjer so preucevali tudi ban¢ne garancije.

V Cetrtem poglavju sledi statisticna analiza ban¢nih garancij na osnovi histori¢nih podatkov
slovenske banke X. Najprej opiSem metodologijo, opredelim casovno obdobje in
spremenljivke. V podpoglavjih prikazem izracun verjetnosti unovcéenja po posameznih letih,
nato pa podrobnejso analizo dejavnikov, ki vplivajo na verjetnost unovéenja banc¢ne garancije.
V naslednjem poglavju predstavim teoreti¢no podlago za regresijsko analizo in model probit,
ki ga uporabljam v svoji analizi. Sledi regresijska analiza z modelom probit in vrednotenje
ban¢nih garancij. Magistrsko delo zaklju¢im z ugotovitvami empiricne analize in S
konkretnimi predlogi za nadaljevanje raziskovanja ban¢nih garancij.

1 BANCNE GARANCIJE

Bancne garancije so se razvile v poslovni praksi z namenom, da bi zascitile udelezence
poslovnih transakcij pred Stevilnimi riziki, ki So jim izpostavljeni v mednarodnih poslovnih
odnosth ter pri poslovanju na domacem trgu. Banéne garancije so danes med
najpomembnej$imi in najbolj cenjenimi ter najpogosteje uporabljanimi instrumenti zascite
pred raznimi poslovnimi tveganji (Jus, 2010, str. 33).

1.1 Opredelitev ban¢ne garancije, udeleZenci v poslu in vsebina

Ban¢na garancija je instrument zavarovanja. Njen namen je zmanjSevanje tveganja med
poslovnimi partnerji v primeru neplacila oziroma neizpolnjevanja drugih pogodbenih
obveznosti v dogovorjenih rokih (NLB — Garancije in meni¢na poro$tva, 2011). Banéna
garancija pomeni izplacilo »odSkodnine« koristniku garancije, do katere je upravicen zaradi
krsitev pogodbenih obveznosti naro¢nika garancije po osnovni komercialni pogodbi, ki je tudi
osnova za izdajo garancije.

Osnovna znacilnost garancije je, da je abstraktna, kar pomeni, da je neodvisna od osnovnega
posla. Odvisna je izklju¢no od dolocil, ki so navedena v posamezni garanciji.
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V posamezni garanciji so obi¢ajno udelezene tri stranke (NLB — Garancije in menic¢na
porostva, 2011):

e naro¢nik (nalogodajalec), je tista oseba, ki poda natan¢na navodila svoji banki (garantu)
za izdajo garancije v korist upravic¢enca;

e garant je banka, ki izda garancijo. Pred morebitno zahtevo po izplaCilu garantiranega
zneska, ki ga mora placati na prvi poziv, se banka garant zavaruje s Pogodbo o izdaji
garancije, ki jo pred izdajo garancije sklene z naro¢nikom,;

e upravicenec je 0seba, ki z garancijo zavaruje svoje poslovne interese po osnovnem poslu,

ki ga je sklenil z naro¢nikom.

Na Sliki 1 prikazem razmerja med vsemi tremi strankami v garancijskem poslu.

Slika 1. Razmerja med udelezenci v garancijskem poslovanju

Osnovni posel
Naroénik Upravicenec
(kupec/prodajalec) 1 (kupec/prodajalec)

2

3

Garancijsko pismo
oziroma garancija

Vloga za izdajo garancije

Garant
(banka)

Vir: Nordea Bank, Bank Guarantees In International Trade, 2010, str. 6.

Poleg obicajnih ban¢nih garancij obstajajo tudi kontragarancije, kjer sta vkljuc¢eni dve banki.
V teoriji je zanje uporabljan tudi izraz indirektne garancije (angl. counter guarantee) (Falatov,
1996, str. 29). Ce upraviéenec tuji banki ne zaupa, se lahko s poslovnim partnerjem dogovori
za kontragarancijo. To pomeni, da tuja banka po nalogu naro¢nika izda kontragarancijo v
korist upravi¢enceve banke, ta pa nato izda garancijo v njegovo korist. Prednost za
upravicenca je, da njegova banka prevzame tveganje tuje banke. Kontragarancije niso zajete v
moji empiri¢ni analizi, zato jih ne predstavljam podrobneje.

Vsaka bancna garancija mora imeti opredeljene osnovne sestavine. Ban¢ne garancije SO V
posameznih jurisdikcijah razlicno obravnavane, zato je Mednarodna trgovinska zbornica
(angl. International Chamber of Commerce) (v nadaljevanju MTZ) leta 1991 prvi¢ izdala
Enotna pravila za garancije na poziv, ki odsevajo mednarodno prakso z garancijami na poziv.
Ta pravila poskus$ajo na najbolj smiseln nain uravnoteziti zakonite interese strank v
garancijskem poslu. Pravila priznavajo mednarodne organizacije, strokovna zdruzenja,
zakonodajalci pri pripravi nacionalne zakonodaje ter banke in podjetja po vsem svetu, ki jih
uporabljajo pri svojem poslovanju (Zdruzenje bank Slovenije, 2010).
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S spreminjanjem poslovnega okolja so se pojavile teznje po jasnejSih, natan¢nejsih in
iz¢rpnejSih pravilih. Zato je MTZ izdala prenovljena Enotna pravila za garancije na poziv
EPGP 758 (v nadaljevanju EPGP 758), ki so zacela veljati s 1. 7. 2010. Ta pravila v 8. ¢lenu
doloc¢ajo osnovne elemente, ki naj bi jih vsaka garancija vsebovala. Ti elementi so (ZdruZenje
bank Slovenije, 2010, str. 18):

e nalogodajalec,

e Uupravicenec,

e (garant,

e sklicna Stevilka ali drug podatek za prepoznavanje osnovnega posla,

e Stevilka ali drug podatek za prepoznavanje izdane garancije,

e znesek ali najvisji izplacljiv znesek in valuta, v kateri se znesek izplaca,

e iztek veljavnosti garancije,

e pogoji, pod katerimi se lahko zahteva placilo,

e ali naj bo zahteva za placilo ali druga listina predlozena v papirni in/ali elektronski obliki,
e jezik, v katerem mora biti napisana katera koli listina, dolo¢ena v garanciji,
e stranka, ki je dolzna placati stroske.

Poleg osnovnih sestavin pa v praksi velikokrat uporabljajo Se neobvezne sestavine, in sicer
znizevalna ali zviSevalna klavzula, stopitev v veljavo (¢e je ta po datumu izdaje garancije),
izbira prava (Ce to ni pravo drzave banke garanta), izbira pravosodja (t. j. konkretnega sodisca,
na primer London) in arbitrazno dolo¢ilo.

Pri banénih garancijah je potrebno omeniti tudi ameriski standby akreditiv (angl. standby
letter of credit). Ameriske banke po zakonu ne smejo prevzemati odgovornosti za placilo
doloCenih zneskov tretjim osebam v primerih, ko njihovi pogodbeni partnerji svojih
pogodbenih obveznosti ne bi izpolnili, zato so razvili t. i. standby akreditiv (Falatov, 1996, str.
37).

Za izdajo garancij evropskega tipa ameriske banke niso imele pooblastil, zato je to ameriski
poslovni praksi povzrocalo velike tezave, zlasti pri udelezbi ameriskih podjetij na
mednarodnih licitacijah, kjer je razpisnik zahteval predlozitev razli¢nih garancij. Zato je
ameriS$ka bancna praksa uvedla novo vrsto akreditiva, imenovanega standby akreditiv. Ta
produkt ameriSke avtonomne bancne prakse danes v celoti nadomesca evropske garancije,
placljive na prvi poziv (Falatov, 1996, str. 38). Zato so v tujih ¢lankih standby akreditivi
velikokrat uvrsceni v isto skupino kot ban¢ne garancije in obravnavani enako. V empiri¢ni
analizi sicer ne zajamem standby akreditivov, ker nimam dostopa do potrebnih podatkov. Pri
pregledu dosedanjega raziskovanja bancnih garancij pa se v ¢lankih pojavljajo tudi standby
akreditivi.



1.2 Delitev ban¢nih garancij

Bané¢ne garancije lahko delimo po razli¢nih kriterijih. Glede na udeleZence oziroma teritorij
udelezencev garancijskega posla lahko ban¢ne garancije delimo na domace in mednarodne
(Jus, 2010, str. 326). V pri¢ujo¢em delu se osredotoCam predvsem na mednarodne banéne
garancije, to so garancije med slovenskim podjetjem in poslovnim partnerjem iz tujine. V
vzorec je zajetih tudi nekaj specifi¢nih ban¢nih garancij, izdanih v korist razli¢nih domacih
drzavnih institucij. Tak$nih ban¢nih garancij je zelo malo, zato jih iz vzorca ne izklju¢im, saj
ne bodo pomembno vplivale na rezultate. Domacih ban¢nih garancij, izdanih po nalogu
slovenskega podjetja v korist drugega slovenskega podjetja, pa v svojo analizo ne vkljucim,
ker zelim podrobneje preuciti financiranje zunanje trgovine.

Poleg delitve bancnih garancij glede na udeleZence oziroma teritorij v€asih ban¢ne garancije
lo¢ujejo tudi po kraju izdaje oziroma po tem, iz katere drzave so banke garanti (Jus, 2010,
329). Tako nostro garancije izdajajo oziroma placujejo domace banke, loro garancije pa tuje
banke. V empiri¢nem delu se osredoto¢im na in zajamem le nostro garancije, torej tiste, ki jih
izda slovenska banka X v korist tujega upravi¢enca in v mednarodnem poslu kot banka garant
tudi prevzame tveganja.

Po Falatovu (1996, str. 19) banke lahko izdajajo garancije bodisi po nalogu prodajalca
(izvajalec investicijskih del) ali po nalogu kupca (naro¢nik investicijskih del). Vendar je v
ban¢ni poslovni praksi pogostejsa delitev banénih garancij po ekonomskem namenu. Po
ekonomskem namenu se ban¢ne garancije delijo na placilne in storitvene garancije (Jus,
2010, str. 334). Taks$na delitev je najpogostejSa v poslovni praksi.

1.2.1 Storitvene garancije v mednarodnem poslovanju

Pri storitvenih garancijah banka garantira, da bo naro¢nik garancije opravil neko storitev
(nedenarna obveznost naro¢nika). Ce naroénik te storitve ne opravi, lahko upravicenec
namesto opravljene storitve od banke garanta zahteva placilo dolo¢enega zneska po garanciji.

Storitvenih ban¢nih garancij poznamo kar nekaj vrst, vendar so za mojo nadaljnjo analizo
pomembne le tiste, ki se v praksi najpogosteje pojavljajo. Storitvene banéne garancije v
mednarodnem poslovanju, s katerimi se podjetja najpogosteje sreujejo v poslovni praksi,
prikazem na Sliki 2.

Garancijo za resnost ponudbe uporabljajo pri razpisih, kjer mora vsak ponudnik predloziti
omenjeno garancijo. Namen te garancije je zavarovanje za razpisnika, da ponudnik ne bo
umaknil svoje ponudbe, &e bi bila njegova ponudba izbrana kot najustreznejsa. Ce se razpisnik
odloci za posameznega ponudnika in ta iz kakrsnega koli razloga ne podpise pogodbe, mora
banka garant placati znesek, ki ga zahteva razpisnik, vendar najve¢ do zneska, navedenega v
garanciji. Zneski garancij za resnost ponudbe so obicajno v visini od 1 do 5 odstotkov
vrednosti posla oziroma ponudbe posameznega podjetja.
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Slika 2: Prikaz najpogostejsih storitvenih garancij v mednarodnem poslovanju

STORITVENE
GARANCIJE
e N ([ - N ([ . N ([ - )
Garancija za Garancija za Garancija za Garancija za
resnost ponudbe dobro izvedbo odpravo napak v vracdilo zadrZanih
(angl. Bid Bond, posla (angl. garancijskem zneskov (angl.
Tender Guarantee) Performance roku (angl. Retention Money
Guarantee) Warranty Guarantee) Guarantee)
\_ , /L , /L , /L , J
( : ) ( : ) ( : ) ( : )
zavarovanje za zavarovanje zavarovanje v zavarovanje do
razpisnika pri gotovosti in primeru neodprave povracila var§¢ine v
javnem razpisu kakovosti storitve napak v gar. roku primeru napak
L - J L - J L - J L -
e E N\ : N\ E N\ : A
obicajno od 1 % do obicajno od 10 do obicajno od 5 do 10 obicajno od 5 do 10
5 % vrednosti 20 % pogodbene % pogodbene % pogodbene
ponudbe vrednosti vrednosti vrednosti
L J L J . J . J

Vir: NLB — Mednarodne garancije, 2011; Bancna garancija, 2011.

Garancija za dobro izvedbo posla zagotavlja upravicencu placilo zneska, doloCenega v
garanciji, od banke garanta, ¢e nasprotna pogodbena stranka svojih pogodbenih obveznosti ne
bi izvrsila ali jih ne bi izvrSila v celoti oziroma bi jih izvrSila nepravoc¢asno. Torej predstavlja
neke vrste odSkodnino ob neizvrSitvi pogodbenih obveznosti. Navadno je ta garancija
predloZzena razpisniku po podpisu pogodbe z najugodnejSim ponudnikom in nadomesti
garancijo za resnost ponudbe. Znesek garancije za dobro izvedbo posla znasa navadno od 10
do 20 odstotkov pogodbene vrednosti.

Garancija za odpravo napak v garancijskem roku zagotavlja kupcu odSkodnino v
primerih, ko kupec reklamira napake na dobavljenem blagu in pozove dobavitelja, naj odpravi
napake, vendar dobavitelj tega ne stori. Veljavnost te garancije je enaka garancijskemu roku,
podaljSanemu za obdobje, ki ga upravienec (torej kupec) potrebuje za unovcitev garancije.
Zneski garancij za odpravo napak v garancijskem roku znasajo obic¢ajno od 5 do 10 odstotkov
pogodbene vrednosti.

Garancija za vradilo zadrzanih zneskov omogoca dobavitelju pridobitev placila v polnem
znesku, kupec pa $e vedno obdrzi pravico do povracila dela pogodbenega zneska v primeru
kasnejSih napak. Ta garancija je podobna garanciji za odpravo napak v garancijskem roku,
tudi znesek je obic¢ajno od 5 do 10 odstotkov pogodbene vrednosti. Garancija se torej nanasa
na podro¢je investicijskih del, pogodbe o izvajanju investicijskih del obi¢ajno predvidevajo,
da je naro¢nik upraviéen zadrzati placilo v visini od 5 do 10 odstotkov vrednosti opravljenih
del do izteka garancijskega roka, dogovorjenega za opravljena dela. Tako zadrzane zneske



obi¢ajno sprostijo — torej placajo izvajalcu — proti predlozitvi omenjene garancije v korist
kupca (NLB — Mednarodne garancije, 2011).

Poleg zgoraj naStetih storitvenih garancij, ki se najpogosteje pojavljajo pri mednarodnem
poslovanju, v praksi uvrs¢amo mednje tudi garancijo za izgubljeni konosament, garancijo za
kmetijstvo, garancijo pri krSitvah pravic intelektualne lastnine ter garancijo za protidobave.

V Prilogi 1 prikazem primer storitvene bancne garancije, in sicer garancije za resnost
ponudbe, Ki jo je potrebno priloziti pri sodelovanju na javnih razpisih.

1.2.2 Pladilne garancije v mednarodnem poslovanju

S placilno garancijo banka jam¢i za pladilno obveznost svojega komitenta (denarna obveznost
naro¢nika). Pri dolgoro¢nih placilnih garancijah gre obicajno za jamcenje odplacila kreditov,
pri kratkoro¢nih pa za pogostejSe uvozno-izvozne posle s krajSim rokom odplacila.

Poznamo kar nekaj vrst placilnih garancij, zato se zopet osredoto¢im le na tiste, ki jih
najpogosteje uporabljajo v mednarodnem poslovanju in so pomembne za mojo empiri¢no

analizo. Te placilne garancije prikazem na Sliki 3.

Slika 3: Prikaz najpogostejsih placilnih garancij v mednarodnem poslovanju

p
PLACILNE
GARANCIJE
- |
I I |
( . N\ [ . N\ [ . )
Garancija za Garancija za Garancija za
pravocasno vracilo avansa odpladilo kredita
placilo (angl. (angl. Advance (angl. Guarantee for
Payment Guarantee) Payment Guarantee) the Repayment of a
Loan)
\_ , /L . /L . J
( : N\ : N\ : N
zavarovanje pred zavarovanje vracila zavarovanje pred
tveganjem neplacila placanega avansa tveganjem
nevracila kredita
. - J L - J L - J
N [ N [ )
od nekaj odstotkov obi¢ajno v znesku celoten znesek
do polnega zneska do 30 odstotkov kredita, obresti
posla pogodbene in/ali stroski
vrednosti
\_ /L /L J

Vir: NLB — Mednarodne garancije, 2011; Bancna garancija, 2011.

Z garancijo za pravocasno placilo banka prevzame neodvisno in nepreklicno obvezo, da bo
upravicencu placala doloCeni znesek, ¢e nalogodajalec ne bo placal dolgovanega zneska po
kupoprodajni pogodbi. V uvodnem delu te garancije je priporocljivo, da je naveden osnovni
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posel, na katerega se garancija navezuje (pogodba, racun, predracun itd.). V tej garanciji mora
biti vedno naveden rok placila po osnovnem poslu, saj lahko upravic¢enec zahteva placilo po
garanciji Sele po poteku placilnega roka — ko mu torej stranka ne placa zapadlega racuna.

Garancijo za pravocasno placilo izdajajo v zelo razli¢nih zneskih, od nekaj odstotkov pa do
polnega zneska posla. Pri unovcenju te garancije je navadno zahtevana prodajalceva izjava, da
je blago kupcu dobavil, vendar ni dobil placila v dogovorjenem roku. Lahko je zahtevana tudi
predlozitev kopije neplacanega racuna in kopije primernega transportnega dokumenta.

Ce kupec placa del kupnine vnaprej, pogosto vztraja, da mu dobavitelj za zavarovanje tega
placila predlozi garancijo za vracilo avansa. Banka se z izdajo takSne garancije obvezuje, da
bo v primeru, da naro¢nik garancije (torej dobavitelj) delno ali v celoti ne izpolni pogodbenih
obveznosti, vrnila dogovorjeni znesek upravicencu garancije. Ta garancija je obi¢ajno izdana
v znesku do 30 odstotkov pogodbene vrednosti. Posebnost omenjene garancije je, da stopi v
veljavo Sele, ko upravicenec placa avansni znesek v korist naro¢nika na racun pri banki
garantu.

Z garancijo za odplacilo kredita obi¢ajno banka garant garantira redno placilo posameznih
obrokov (glavnico, obresti in stroSke) v skladu s kreditno pogodbo. Tovrstne garancije
obicajno izdajo po tekstu, zahtevanem od kreditojemalca.

Med placilne garancije uvrS¢amo tudi druge garancije, ki pa niso tako pogoste pri
vsakodnevnem poslovanju banke. To so garancija za zavarovanje placila troSarinske
obveznosti, garancija za zavarovanje prevoza poSiljk nevarnih odpadkov, garancija za
zavarovanje izpolnitve oziroma placila davéne obveznosti, garancija za plailo najemnine,
garancija za vracilo obroka kupnine, garancija za placilo primerne denarne odpravnine
manjSinskim delni¢arjem in garancijo za zavarovanje placila carinskega dolga v tranzitnem
postopku.

Od zgoraj nastetih placilnih garancij, ki se najpogosteje pojavljajo pri mednarodnem
poslovanju, sta v praksi najve¢ uporabljani prvi dve navedeni, ki sta pomembni tudi za mojo
nadaljnjo analizo. Garancije za odplacilo kredita so iz moje analize izkljucene, ker jih je v
opazovanem obdobju izdanih zelo malo in predvsem taks$nih, pri katerih mati¢na banka izda
garancijo za poplacilo kredita svoje bancne cClanice, ne pa po nalogu podjetja. Zato teh
garancij ne zajamem v vzorec, ker me zanimajo le tiste, ki so izdane po nalogu podjetja.

V Prilogi 2 prikazem primer placilne banc¢ne garancije, Ki je najpogosteje uporabljana v
praksi, t. j. garancija za pravoc¢asno placilo.

1.3 Postopek unovcevanja ban¢nih garancij

Postopek unovCenja ban¢ne garancije je zelo pomemben, saj mora upravicenec bancne
garancije pri unovCevanju le-te upostevati vsa navodila, ki so zapisana v tekstu garancije.
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Namre¢, Ce se zahtevek ne sklada v celoti s tekstom ban¢ne garancije, ki jo unovcuje, bo
banka garant ta zahtevek najverjetneje zavrnila.

Unovcenje se zatne tako, da upravicenec, ki Zeli uveljavljati placilo po garanciji, najprej
banki garantu poda zahtevo za placilo (angl. demand for payment). V EPGP 758 (Zdruzenje
bank Slovenije, 2010, str. 26) je v 15. ¢lenu zapisano, da mora zahteva za placilo po garanciji
biti podprta z drugimi v garanciji opredeljenimi listinami, v vsakem primeru pa mora
vsebovati izjavo upraviCenca, v kateri ta navede, v kakSnem smislu nalogodajalec ni izpolnil
svoje obveznosti iz osnovnega posla. Ta izjava je lahko zapisana v zahtevi sami ali v lo¢eni in
podpisani listini, ki je prilozena zahtevi za placilo. Pomembno je, da predloZzena zahteva
vsebuje podatke za ugotavljanje istovetnosti z garancijo, po kateri je predlozena, kot na primer
garantovo sklicno $tevilko garancije. Nova pravila EPGP 758 opredeljujejo tudi, da morajo
biti vse listine, vklju¢no z zahtevo ali izjavo, Vv jeziku garancije, ¢e ni drugace doloceno.

V vsaki ban¢ni garanciji je naveden rok veljavnosti le-te, razen ¢e garancija velja do preklica
oziroma vracila originala, ki ga mora upravicenec upostevati. Zahtevek za placilo mora banki
garantu podati pravocasno, najkasneje na zadnji dan veljavnosti garancije.

Banka garant mora brez odlasanja obvestiti nalogodajalca o vsaki zahtevi za plaéilo po
garanciji ali o vsakem zahtevku za podaljsanje roka veljavnosti garancije, ki ga prejme od
upravicenca (Zdruzenje bank Slovenije, 2010, str. 28). Za tem mora banka garant podano
zahtevo pregledati in ugotoviti, ali je ustrezna. To mora storiti v petih delovnih dneh po dnevu
predlozitve.

Ce ugotovi, da je zahteva ustrezna, mora izvrsiti pladilo zahtevanega zneska, v nasprotnem
primeru pa zavrniti placilo. V obvestilu, kjer zavraca unovéenje, mora biti navedeno, da ga
garant zavraCa in navesti vsako odstopanje, zaradi katerega garant zavraCa zahtevo. V
primeru, da je ban¢na garancija Se veljavna, lahko upravi¢enec predlozi novo zahtevo za
placilo in nove listine. Velikokrat se v praksi dogaja, da upravi¢enec ¢aka do zadnjega
trenutka z unovc¢itvijo garancije (torej do zadnjega dne veljavnosti garancije), zato se lahko
zgodi, da je za drugi zahtevek ze prepozno.

Banke so dolzne predloZzene dokumente kontrolirati z razumno skrbnostjo. Kontrolirati morajo
samo tiste dokumente, ki so v garancije navedeni in predloZeni, ne pa dokumentov, ki jih
svojevoljno predlozi upravi¢enec. Obveza banke, da zahtevo za placilo in listine kontrolira, je
omejena le na ugotavljanje, ali predlozena zahteva in listine po svojem zunanjem videzu
izpolnjujejo pogoje, navedene v garanciji (Zdruzenje bank Slovenije, 2010, str. 30). To
pomeni, da ne prevzema odgovornosti, ¢e je kasneje ugotovljeno, da so predlozeni dokumenti
ponarejeni ali jih je podpisala nepooblaséena oseba. Ugotoviti pa mora, ali so predlozeni
dokumenti med seboj skladni, torej ali se nanaSajo na isti osnovni posel in ne na razlicne
(Falatov, 1996, str. 55-56).
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V praksi se velikokrat dogaja, da medtem ko banka pregleduje zahtevo za placilo,
nalogodajalec sam izvede placilo zahtevanega zneska upraviCencu, torej izpolni svojo
obveznost sam. Zanj je to tudi najbolj smiselno, ¢e ima denarna sredstva na razpolago, kajti
banka mu za vsako placilo po garanciji za¢ne zaraCunavati zamudne obresti, dokler ji ne
povrne pladanega zneska. V tem primeru mora nalogodajalec garantu predloziti vsa ustrezna
potrdila, da je izvedel plac¢ilo v Casu, ko je garant pregledoval zahtevek. Navadno banka
garant zahteva tudi potrdilo upravicenca, da je prejel placilo nalogodajalca in da s tem
preklicuje zahtevek za unovcenje.

Pri unovéevanju ban¢nih garancij je potrebno omeniti tudi, da so lahko zahteve za unovcéenje
delne in vecCkratne. Delna zahteva za unovéenje pomeni, da je zahtevek za placilo nizji od
razpolozljivega polnega zneska ban¢ne garancije. To se v praksi dogaja, ko na primer ban¢na
garancija pokriva letno dobavo blaga in velja eno leto, upravicenec pa unovéuje posamezne
neplacane fakture. Unov¢i lahko skupno do maksimalnega zneska garancije. V tem primeru
gre torej za vefkratne zahteve, razen Ce je v garanciji zapisano »veCkratne zahteve
prepovedane«. Ko banka garant placa znesek unovcenja, ki je nizji od maksimalnega, se
znesek garancije zniza z vsakim plac¢ilom in ban¢na garancija velja naprej le v visini
preostalega neplacanega dela. V primeru prepovedi veckratnih zahtev je dovoljena ena sama
zahteva za placilo bodisi za celoten razpolozljivi znesek ali le za njegov del (Zdruzenje bank
Slovenije, 2010, str. 28).

V empiri¢ni analizi predpostavljam, da so tiste banéne garancije, ki so unovéene, unovéene v
celotnem znesku, kajti podrobnejsih podatkov o visini unovéenega zneska posamezne bancne
garancije ni bilo mozno pridobiti.

Pogosto se v ban¢ni praksi pojavijo primeri, da upraviéenec poda zahtevek, ki pravi
»podaljsajte rok veljavnosti ali placajte« (uporabljen je izraz »Extend or Pay«). V tem
primeru banka garant vedno poskusa podaljsati rok veljavnosti garancije, namesto da bi
placala zahtevani znesek. UpraviCenec se zaveda, da se lahko zgodi, da garancija, ki je
potekla, ne bo obnovljena in bo ostal nezavarovan. Lahko se zgodi, da nalogodajalec dejansko
ni izpolnil svojih obveznosti, vendar mu Zeli upravicenec dati Se nekaj ¢asa za izpolnitev,
ampak le v primeru, da je ban¢na garancija podalj$ana za primerno obdobje in je v tem ¢asu
Se vedno zavarovan (Bishop, 2004, str. 86).

V empiri¢ni analizi ne morem raziskati, kolikSen je delez ban¢nih garancij, ki so podalj$ane in
neplacane, ker podatkov o podaljSanju ni bilo mogoce pridobiti. Zanimivo bi bilo raziskati
tudi, koliko podaljsanih ban¢nih garancij je banka garant na koncu vseeno placala — torej
nalogodajalec tudi po podaljSanju ni izpolnil svoje obveznosti.
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2 PREGLED DOSEDANJE REGULATORNE UREDITVE
FINANCIRANJA TRGOVINE

Za raziskovanje unovc¢evanja banc¢nih garancij se odlo¢am prav zaradi novosti, ki jih prinasa
nova regulatorna ureditev za izracun kapitalskih zahtev in na podrocju financiranja trgovine
prinasa usodne spremembe. V tem poglavju zato predstavljam, kaj so kapitalske zahteve, kako
se izracunajo za banc¢ne garancije in kaksna je dosedanja regulativa v primerjavi s prihajajoco.
Dosedanja ureditev kapitalskih zahtev je tesno povezana s prvotno regulativo, zato prikazem
razvoj le-te od zacetka do danes.

2.1 Basel 1

Leta 1988 je Baselski odbor za nadzor bank (angl. Basel Committee on Banking Supervision)
objavil prvi dokument, ki je poenotil pravila za izratun minimalnih kapitalskih zahtev za
banke v mednarodnem poslovanju, imenovan Basel 1 oziroma Basel Capital Accord.
Sporazum so v praksi zacele uporabljati drzave ¢lanice Baselskega odbora, skupina G-10%in
Luksemburg, nato pa skoraj vse ostale drzave po svetu, kjer so poslovale mednarodno aktivne
banke (Basel Committee on Banking Supervision, 1988, str. 1-2).

Pri poslovanju se banke srecujejo s Stevilnimi tveganji, vendar pa so najbolj izpostavljene
kreditnemu tveganju. V Zakonu o ban¢nistvu (Ur. 1. RS, st. 99/2010-UPB5 (52/2011 popr.),
9/2011-ZPlaSS-B, 35/2011, 59/2011, 85/2011, 48/2012, v nadaljevanju ZBan-1) je v 109.
¢lenu kreditno tveganje opredeljeno kot tveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve
obveznosti dolznika do banke. Tveganju se banke ne morejo izogniti, lahko ga le zmanjsajo s
pravilnim upravljanjem, pri tem pa morajo upostevati zakonske okvire. Zban-1 v 125. ¢lenu
doloca, da mora banka zagotoviti, da vedno razpolaga z ustreznim kapitalom glede na obseg
in vrste storitev, Ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljena pri opravljanju storitev —t.
j. kapitalska ustreznost banke.

V 137. ¢lenu ZBan-1 je zapisano, da kapitalska zahteva za kreditno tveganje znasa 8
odstotkov vsote tveganju prilagojenih zneskov izpostavljenosti (po Baslu 1). 141. ¢len ZBan-1
pa doloca, da morajo pri izraCunavanju tveganjem prilagojenih zneskov izpostavljenosti banke
uporabiti ustrezne uteZi za tehtanje tveganj, ki jih dolo¢ijo na podlagi kategorije
izpostavljenosti oziroma posamezne nalozbe.

Sporazum je torej narekoval, da je najmanjsi zahtevani obseg kapitala banke za kreditno
tveganje enak 8 odstotkom. V praksi je to pomenilo, da mora banka za vsako posamezno
nalozbo pustiti v obliki rezervacij najmanj 8 odstotkov kapitala. Nalozbe banke so razli¢no
tvegane, zato so za ocenjevanje tveganja le-teh uporabljene utezi tveganja. Utezi so razli¢ne —
odvisne od kreditnega tveganja komitenta, in variirajo od 0 odstotkov za drzavne obveznice

! Skupino G-10 (angl. Group of Ten) so sestavljale centralne banke Belgije, Kanade, Francije, Nem&ije, Italije,
Japonske, Nizozemske, Svedske, Svice, Velike Britanije in ZDA.
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do 100 odstotkov za tradicionalna podjetniska posojila (Auboin, 2010a, str. 5), oziroma kot je
natancneje zapisano v Baslu 1, za terjatve bank do podjetij velja 100-odstotna utez tveganja
(Basel Committee on Banking Supervision, 1988, str. 22).

Posli financiranja trgovine spadajo med zunajbilan¢ne postavke (angl. Off Balance Sheet
Items), zato se za namen izraCuna tveganju prilagojene aktive, zunajbilanéne postavke
pretvorijo v bilan¢ne z uporabo CCF. Torej je pri izra¢unu potrebnega kapitala za instrumente,
kot so akreditivi in ban¢ne garancije, poleg utezi tveganja uporabljen tudi CCF. Za izra¢un
potrebnega kapitala se CCF, ki je razlien za posamezne zunajbilan¢ne postavke (glede na
kreditno tveganje posameznega produkta), pomnozi z utezjo tveganja za posamezno terjatev.

Kaj so zunajbilan¢ne postavke, v ¢em se razlikujejo od bilan¢nih postavk in zakaj garancije in
akreditivi spadajo mednje, sledi v nadaljevanju.

2.1.1 Zunajbilan¢ne postavke

Aktivne zunajbilan¢ne postavke banke so ban¢ne garancije, avali, nekriti akreditivi, prevzete
nepreklicne obveznosti iz odobrenih kreditov in odobreni neizkori$¢eni limiti iz okvirnih
kreditov in druge prevzete obveznosti, na osnovi katerih lahko nastane obveznost placila za
banko.

Zunajbilanéne postavke lahko delimo glede na stopnjo kreditnega tveganja na (Basel
Committee on Banking Supervision, 1986, str. 6):

e polno tvegane (angl. Full risk); tisti instrumenti, ki so direktni kreditni substituti in je
zanje kreditno tveganje enako kreditnemu tveganju bilan¢nih postavk;

e srednje tvegane (angl. Medium risk); tisti instrumenti, kjer je kreditno tveganje visoko,
vendar je zaradi razli¢nih okoli$¢in manjSe kot za polno tvegane postavke;

e nizko tvegane (angl. Low risk); instrumenti, kjer obstaja nizko kreditno tveganje, ki ni
zanemarljivo.

Za vsako od treh navedenih kategorij zunajbilan¢nih postavk veljajo razliéni CCF, ki jih je
potrebno uporabiti pri izracunu kapitalske zahteve za posamezno izpostavljenost. Za prvo
skupino znasa CCF 100 odstotkov, za drugo skupino 50 odstotkov in za tretjo skupino 20
odstotkov. Kako je pri izracunu kapitalske zahteve za posamezno nalozbo upostevan CCF,
pokazem na praktiénem primeru v naslednjem podpoglavju, na tem mestu je pomembno le, da
je pri izracunu kapitalske ustreznosti za zunajbilan¢ne postavke uporabljen CCF.

CCF izraza verjetnost, da zunajbilanéna postavka postane bilancna postavka (Basel

Committee on Banking Supervision, 2011, str. 3). To se zgodi, ¢e je ban¢na garancija
unovcena.
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Pri tem se pojavi vprasSanje, zakaj ban¢ne garancije in akreditive uvr§¢amo med zunajbilancne
postavke. Pri omenjenih instrumentih je osnovni posel vedno povezan s trgovanjem blaga ali
opravljanjem storitev ter dokumentiran s komercialnimi pogodbami, ki dokazujejo dogovor
med kupcem in prodajalcem. Banka je le posrednik v poslu med njima, ki omogoca
zavarovanje pred razlicnimi tveganji, torej zmanj$uje tveganje strank v poslu.

Dokumentarni akreditiv omogoca zavarovanje izvoznika, ¢e ta dostavi blago (opravi
storitev), ki ga je zahteval uvoznik, in predlozi ustrezne dokumente, s katerimi dokaze, da je
izpolnil svojo obveznost, mu bo banka placala dogovorjeni znesek. Za uvoznika akreditiv
pomeni, da bo dobil naroc¢eno blago v skladu z dokumentacijo in pogoji, ki so del osnovne
pogodbe (t. j. kupoprodajne pogodbe). Do tukaj je obveza banke, da upravicencu placa,
pogojna, saj mora izvoznik pravilno dostaviti blago in izpolniti vse zahteve v skladu z
dokumentarnim akreditivom in $ele takrat mu bo banka placala dogovorjeni znesek. Kot tak
ostaja dokumentarni akreditiv zunajbilan¢na postavka, dokler dokumenti, ki jih upravi¢enec
poslje banki kot dokazilo izpolnitve svoje obveze, niso v skladu s pogoji iz akreditiva (Aboin,
2010, str. 18).

Dokler torej dokumenti niso ustrezni, obstaja verjetnost, da akreditiv nikoli ne bo postal
bilan¢na postavka (angl. on balance sheet exposure), tudi v primeru, da uvoznik ne bi izpolnil
svoje obveze, torej da pride do neplacila (angl. default). Glede na izkusnje veCine bank je
velik del dokumentov, ki jih upravicenci posljejo banki v pregled, neskladnih oziroma
neustreznih. Torej banka garant ni dolzna placati upravi¢encu Vv akreditivu dogovorjenega
zneska. V tem primeru ne nastane nikakr$na obveznost banke izdajateljice in obveznost, da
izdajateljica izvede placilo po akreditivu, je preklicana. Svetovna trgovinska organizacija
ocenjuje, da je od 70 do 85 odstotkov dokumentov, ki jih upravicenec akreditiva prvic¢
predlozi na pregled banki, neustreznih (Aboin, 2010, str. 18).

Za banéne garancije velja enako, saj so prav tako pogojne obveze banke. Ce zahtevek za
unov¢enje ni v skladu z garancijskimi pogoji, banka garant ni dolZzna izplacati garantiranega
zneska. Prav tako se lahko zgodi, in v praksi je najpogosteje tako, da ban¢na garancija ni
unovéena. Ce namred stranki dosledno izpolnita svoje obveze ena do druge, banka
upravi¢enki do garancije ni dolzna niCesar placati. V obeh primerih obveznost banke ne
nastane in takS$ni postavki se ne pretvorita v bilan¢ni postavki. Zato spadajo tudi bancne
garancije med zunajbilancne postavke.

Pri garancijah in akreditivih gre torej za pogojne obveznosti banke, zato se ti instrumenti ne
pojavijo kot bilan¢ne postavke. Vendar regulatorji zahtevajo, da morajo imeti banke del
kapitala v obliki rezerv, da lahko izpolnijo pogojne obveznosti po zunajbilan¢nih postavkah,
Ce te postanejo bilan¢ne postavke. Za izracun kapitalskih rezerv so, kot Ze omenjeno,
uporabljani razli¢ni CCF, ki odrazajo tveganost posamezne vrste produkta. Visji CCF pomeni,
da je produkt bolj tvegan (na primer finan¢ne garancije kot direktni kreditni substituti) in zato
je potrebno imeti za tak$no zunajbilancno postavko visje kapitalske rezerve.
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2.1.2 Izracun kapitalskih zahtev za ban¢ne garancije

V prvem baselskem sporazumu so za posle financiranja trgovine veljale ugodne regulatorne
razmere. Taks$ni posli so spadali med najbolj varne, najbolje zavarovane in visoko likvidne
vrste financiranja. Ugoden regulatorni pogled na posle financiranja trgovine se je odrazal v
nizkih kapitalskih zahtevah za akreditive, ban¢ne garancije in druge podobne instrumente. V
nadaljevanju prikazem dva primera izraCuna kapitalskih zahtev, in sicer za akreditive in
banc¢ne garancije.

Za kratkoroéne, samo-likvidirajoce? (angl. self-liquidating), s trgovino povezane (angl. trade-
related) potencialne obveznosti, katerih osnovni posel zajema pretok blaga (kot dokumentarni
akreditiv) velja CCF, ki je enak 20 odstotkom (Basel Committee on Banking Supervision,
1988, str. 13).

Kaj to¢no je to na podro¢ju financiranja trgovine, za akreditive, pomenilo za banko, prikazuje
naslednji primer (Auboin, 2010a, str. 5). Podjetje zeli dokumentarni akreditiv v visini 1 mio
evrov (v nadaljevanju EUR). Kot ze omenjeno, velja za terjatve bank do podjetij utez tveganja
100 odstotkov. Zahtevana kapitalska ustreznost za nalozbo znasa 8 odstotkov, kar je enako
80.000 EUR (1.000.000 x 0,08 = 80.000). Ob CCF v visini 20 odstotkov, ki velja za
akreditive, je to pomenilo, da mora banka za omenjeno nalozbo pustiti 16.000 EUR prostega
kapitala (80.000 x 0,20 = 16.000) ali 1,6 odstotkov vrednosti dokumentarnega akreditiva.

Za bancne garancije so veljala strozja pravila, in sicer je CCF odvisen od vrste bancne
garancije. Za bolj tvegane instrumente, ki so direktni substituti za posojila (vse vrste garancij,
ki so povezane z zadolZzevanjem), kot na primer finan¢ne garancije in placilne garancije, ki
predstavljajo pomemben del moje empiri¢ne analize, je v sporazumu Basel 1 zapisano, da
velja CCF, ki je enak 100 odstotkom (Basel Committee on Banking Supervision, 1988, str.
13).

Za ban¢ne garancije, ki jih ocenjujejo kot srednje tvegane, to so garancije za resnost ponudbe,
za dobro izvedbo posla in odpravo napak v garancijski dobi, pa je po Baslu 1 veljal CCF v
visini 50 odstotkov (Basel Committee on Banking Supervision, 1988, str. 13).

Kaj je to pomenilo za banko na podrocju garancij, lahko ilustriram z zgornjim primerom
akreditiva. O¢itno je, da so banéne garancije veliko bolj obremenjevale kapital banke. Ce je
banka izdala ban¢no garancijo za resnost ponudbe v visini 1 mio EUR, je, ob 100-odstotni
uteZi tveganja (ker gre za terjatve do podjetja) in 8-odstotni kapitalski zahtevi za kreditno
tveganje ter 50-odstotnem CCF za srednje tvegano zunajbilanéno postavko, znaSala kon¢na
kapitalska zahteva za to naloZbo:

1,000.000 x 0,08 = 80.000, ob CCF v visini 50 % pa dobimo znesek: 1)

2 Obveznosti, kjer osnovni posel zajema pretok blaga, ki se pretvori v gotovino v kratkem &asu oziroma kratkem
¢asovnem obdobju.
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80.000 x 0,50 = 40.000 EUR. (2

Taks$na nalozba je torej banko stala 40.000 EUR prostega kapitala ali 4 odstotke vrednosti
ban¢ne garancije.

Ce je banka v tem primeru izdala banéno garancijo za pravocasno placilo, pa je, ob istih
podatkih in 100-odstotnem CCF za visoko tvegano zunajbilan¢no postavko, znasala kapitalska
zahteva za to nalozbo:

1,000.000 x 0,08 = 80.000, ob CCF v visini 100 % pa dobimo znesek: 3
80.000 x 1,0 = 80.000 EUR. 4)

Banka je za tak$no vrsto naloZbe morala rezervirati 80.000 EUR kapitala. VV tem primeru je
kapitalska zahteva za zunajbilancno postavko, torej bancno garancijo za pravocasno placilo,
enaka kapitalski zahtevi za bilanéne postavke, kot je na primer navadni kredit za podjetja,
kajti v tem primeru gre za direktni kreditni substitut.

Iz razli¢nih izraunov kapitalskih zahtev je torej razvidno, da je Basel 1 uposteval razli¢no
tveganost posameznega instrumenta financiranja trgovine, kar se je kazalo v visjih kapitalskih
zahtevah za bolj tvegane produkte.

2.2 Basel 2

Z razvojem finan¢nih trgov so obstojeCa pravila za izraCun kapitalskih zahtev postala
pomanjkljiva. Kazalniki kapitalske ustreznosti, izra¢unani v skladu z metodologijo po Baslu
1, niso bili ve¢ dober kazalnik resnic¢ne tveganosti bank in posledi¢no njihove kapitalske moci.
V casu uveljavitve je bil sporazum revolucionaren predvsem zaradi uvajanja pristopa tehtanja
pri izracunu tveganosti poslovanja bank, v katerega je bilo zajeto tudi njihovo zunajbilan¢no
poslovanje. Zdaj pa sistem tehtanja, uporabljen pri izracunu tehtane tvegane aktive bank, ni
omogocal ve¢ zadostne diferenciacije med razli¢nimi dolZniki bank, zato je bil slab priblizek
dejanskega ekonomskega tveganja, ki so ga prevzemale banke (Susnik, 2001, str. 40).

Leta 1999 je Baselski odbor za ban¢ni nadzor izdal prvi konzultacijski dokument, ki je
predstavljal predloge za novi kapitalski sporazum za merjenje kapitalske ustreznosti bank.
Prvotnemu predlogu je sledilo Se nekaj konzultacijskih dokumentov, nato pa je s 1. 1. 2007
zacel veljati novi sporazum o kapitalu bank, z imenom Novi baselski kapitalski sporazum ali
Basel 2 (angl. New Basel Capital Accord). Ta je nadomestil dogovor iz leta 1988. Z novim
dogovorom so zeleli regulatorji izboljSati proznost merjenja ban¢nega kapitala ter uveljaviti
vecjo obcutljivost kapitala na tveganje ban¢nega poslovanja (Zveza ekonomistov Slovenije,
2002, str. 5).
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Klju¢na sprememba je bila, da je dogovor ponujal eno samo mero ustreznega kapitala za
banke z mednarodnim poslovanjem, vendar se je ta razlikovala v nacinih in postopkih
ugotavljanja tveganj, njihovega merjenja in obvladovanja. Z Baslom 2 so vpeljali dva nac¢ina
merjenja kreditnega tveganja, t. j. standardizirani pristop in pristop, temelje¢ na internih
ocenah tveganosti (angl. rating), ki je bil primernejsi za velike banke (Zveza ekonomistov
Slovenije, 2002, str. 5). Primeri izra¢una kapitalskih zahtev v prej$nji to¢ki so po
standardiziranem pristopu.

Novi sporazum je bil sestavljen iz treh stebrov (Zveza ekonomistov Slovenije, 2002, str. 5-6):

e prvi steber se je nanasal na najmanjSi zahtevani obseg kapitala in predpisoval nacine
izratuna minimalne kapitalske ustreznosti. Stopnja najnizje kapitalske ustreznosti je ostala
nespremenjena, t. j. 8-odstotna s tveganji tehtane aktive;

e drugi steber je zajemal uvedbo regulatornega nadzora, Kjer naj bi drzavna telesa skrbela,
da bodo imele banke dobre in delujoce procese ter postopke ocenjevanja tveganja (za
notranje modele bank);

e tretji steber je bil namenjen ve¢jemu poudarku na trzni disciplini, z zahtevami o razkritju
uporabljenih metodologij in rezultatov o izracunani ustreznosti njihovega kapitala.

Kljuéne novosti, ki jih je vpeljal novi sporazum, so torej tristebrni sistem doloc¢anja kapitalske
ustreznosti in dva pristopa za izracun kapitalskih zahtev. Predlagana standardna shema
kapitalske ustreznosti je izhajala iz prejSnjega kapitalskega sporazuma, vendar ga je v
marsi¢em spreminjala. Najvecjo spremembo je zagotovo pomenila uporaba zunanjih ocen
tveganja za dolocanje tveganosti posameznih drzav in drugih dolznikov.

Na podroc¢ju izraCunavanja kapitala za zunajbilan¢ne postavke Basel 2 ni prinesel veliko
novosti, razen pri doloanju CCF za kratkoro¢ne potencialne obveznosti. Po stari ureditvi je
veljal 0-odstotni CCF za vse brezpogojno preklicne potencialne obveznosti z zapadlostjo do
enega leta, po novem pa 20-odstotni CCF za obveznosti do enega leta (Susnik, 2001, str. 43).
Kapitalske zahteve za zunajbilan¢ne postavke po standardiziranem pristopu in pristopu, Ki
temelji na internih ocenah tveganja, so bile izra¢unavane z uporabo CCF, ki so ostali na enaki
ravni kot v Baslu 1. Za akreditive je CCF znasal 20 odstotkov, za storitvene banéne garancije
50 odstotkov in za bolj tvegane placilne garancije 100 odstotkov (Basel Committee on
Banking Supervision, 2004, str. 232-233).

Basel 2 je prinesel veliko novosti, vendar je na podro¢ju izraCunavanja kapitalskih zahtev po
standardiziranem postopku za zunajbilan¢ne postavke Se vedno uposteval diferenciacijo med
razli¢no tveganimi produkti financiranja mednarodne trgovine. Z uporabo razlicnih CCF so
bile storitvene ban¢ne garancije za banko »cenejSe« kot placilne ban¢ne garancije, saj so bile
zanje kapitalske zahteve nizje.
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2.3 Basel 3

Zadnja finan¢na kriza je pokazala, da obstojeca regulativa ni dovolj ostra, da bi preprecila ali
omilila globalni finanéni zlom. To pravzaprav ni presenetljivo, kajti v zadnjem desetletju so se
na financ¢nih trgih zgodile dramaticne spremembe. RazSiritev ¢ezmejnega bancniStva je
povzrocila povecanje soodvisnosti bank v razli¢nih drzavah in okrepila ranljivost sistema. Trg
so preplavili novi kompleksni produkti in v ve€ini primerov izdajatelji teh produktov niso
popolnoma razumeli pripadajocih tveganj, bodisi zaradi kompleksnosti produkta ali ker pravni
okvir, ki bi moral spodbuditi ustrezno upravljanje s tveganji, ni bil ustrezen oziroma je bil
pomanjkljiv (Ingves, 2012, str. 80). Baselski odbor je kot odziv na krizo razvil globalni sklop
pravil za uravnavanje kapitala in likvidnosti bank.

Ze septembra 2009 so se voditelji drzav na sestanku G20 dogovorili, da bodo poostrili
mednarodne standarde za izracun kapitala bank. Decembra istega leta je Baselski odbor
objavil konzultacijski dokument »Strengthening the Resilience of the Banking Sector, ki je
bil odprt za javno razpravo in komentarje do konca aprila 2011.

Z navedenim dokumentom je Zelel Baselski odbor predvsem zmanj$ati pobude za preveliko
zadolzevanje bank (angl. laveraging). Namere, da bi zmanjsali tak$ne pobude in preprecili
novo krizo v ban¢niStvu, so naletele na strinjanje SirSe javnosti kot tudi strokovnjakov,
ekonomistov, regulatorjev in ban¢nikov. Da bi to dosegli, v omenjenem konzultacijskem
dokumentu Baselski odbor med drugim, v odstavkih od 24 do 27, predlaga 100-odstotni CCF
za dolo¢ene zunajbilanéne postavke, med katerimi so tudi banéne garancije (Basel Committee
on Banking Supervision, 2009, str. 6-7).

Po sre¢anju in dogovoru skupine G20 novembra 2010 v Seulu je Baselski odbor objavil
uradno besedilo dokumenta Basel 3. V besedilu Basla 3 so pravila za izracun kapitalskih
zahtev za zunajbilan¢ne postavke ostala enaka kot v predlaganem konzultacijskem dokumentu
iz leta 2009. V petem poglavju regulative Basel 3 je v odstavkih od 162 do 164 zapisano, da
se za zunajbilan¢ne postavke, tudi vse vrste ban¢nih garancij, uporablja za izraun kapitala
enoten CCF v visini 100 odstotkov (Basel Committee on Banking Supervision, 2010, str. 63).
Junija 2011 je Baselski odbor objavil revidiran dokument Basel 3, vendar na podro¢ju
izraCuna kapitala za zunajbilan¢ne postavke ni bilo sprememb.

Basel 3 torej korenito spreminja posle financiranja trgovine. Na tem podroc¢ju prinasa velike
usodne spremembe, CCF za tehtanje tveganosti naj bi se iz dosedanjih 20 odstotkov za
dokumentarne akreditive in 50 odstotkov za storitvene banc¢ne garancije dvignil na enotnih
100 odstotkov. To bo pomenilo ve¢jo zasedenost kapitala bank, in sicer kar petkratno na
podrocju akreditivov in enkratno poveCanje zasedenosti kapitala za storitvene bancne
garancije pri tovrstnem financiranju podjetij.

Visje kapitalske zahteve se bodo odrazile v cenah omenjenih instrumentov. Prav bancne

garancije in akreditivi predstavljajo pomemben deleZz financiranja malih in srednje velikih
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podjetij, in so pri domac¢em, Se bolj pa pri mednarodnem poslovanju podjetij vsakodnevna
praksa, zato je ob tak$ni spremembi regulative vprasljiva njihova uporabnost. Ce bi se cene
navedenih instrumentov bistveno spremenile in bi banke prevalile vecji del stroskov na
stranke, lahko postane taksna vrsta financiranja trgovine za mala podjetja prevelik finanéni
zalogaj. Sprememba regulative bi lahko zmanjsala obseg mednarodne trgovine in povzrocila
kréenje financiranja mednarodne trgovine (Auboin, 2010 b).

Svetovni trg za financiranje trgovine (krediti in zavarovanja) je ocenjen na 10.000-12.000
milijard ameriSkih dolarjev (v nadaljevanju USD), kar je predstavljalo kar 80 odstotkov
celotnega trgovinskega toka v letu 2008, ki je znaSal 15.000 milijard USD (Auboin, 2009, str.
1). Upad blagovne menjave od druge polovice leta 2008 je po ocenah Svetovne banke
povzrocil predvsem padec mednarodnega povprasevanja, skupno od 85 do 90 odstotkov ter
padec v obsegu financiranja trgovine, skupno od 10 do 15 odstotkov.

V studiji BAFT-IFSA (International Finance Corporation, 2011, str. 4) iz decembra 2010 so
banke med drugim vprasali, kak$na so njihova pri¢akovanja glede nove regulative Basel 3.
Kar 92 odstotkov vpraSanih bank pri¢akuje, da se bodo zaradi spremembe CCF stroski
financiranja trgovine povecali. 32 odstotkov vprasanih bank verjame, da se bo razpolozljivost
financiranja trgovine zmanjsala. Kar 69 odstotkov velikih bank pa verjame, da bo Basel 3 v
vedji meri vplival na posle financiranja trgovine kot na ostale produkte bank.

Vsekakor ni dvoma, da bodo reforme, ki jih prinasa Basel 3, odpravile veliko slabosti, ki so se
pojavile v globalnem finanénem sistemu in pokazale v zadnji finan¢ni krizi, zato so potrebne
ostrejSe kapitalske zahteve v ban¢nistvu. Vendar pa veckratno pove€anje kapitalskih zahtev za
zunajbilancne postavke, kot so dokumentarni posli (ban¢ne garancije in akreditivi), pomeni
povecanje stroskov bank, ki ponujajo tak$ne produkte.

Del stroskov bo zaradi mocéne koncentracije na ban¢nih trgih najverjetneje prevaljen na
stranke, kar pomeni Se dodatno zaostritev pri mednarodnem poslovanju predvsem malih
podjetij. Podjetja bodo zaradi zaostritev regulative na podro¢ju zunajbilan¢nih postavk raje
posegala po uporabi produktov, kot je na primer prekoracitev sredstev na racunu (angl.
overdraft) (bilan¢na postavka), da bodo financirale uvoz blaga, to pa so potencialno $e bolj
tvegani posli za celoten ban¢ni sektor. Namre¢ za instrumente, kot je prekoracitev sredstev na
racunu, ni potrebna tako obsezna dokumentacija kot za izdajo ban¢nih garancij ali akreditivov
(Auboin, 2010 b).

Akreditivi in ban¢ne garancije oziroma podobni instrumenti predstavljajo najvarnejSo obliko

VR

Zato bi morali posle financiranja trgovine obravnavati posebej, loc¢eno od bolj tveganih
zunajbilanénih postavk, za katere so potencialna tveganja vecja in potrebe po kapitalskih
rezervah vi§je.
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Dokumentarni posli se ne uporabljajo kot finan¢ni vzvodi (kot derivativi) in se v .omejenem
obsegu pretvorijo iz zunajbilan¢nih postavk v bilancne. Izpostavljenosti bank pri financiranju
trgovine so navadno nizje in tudi bolj kratkoro¢ne narave kot pri ostalih produktih financiranja
podjetij (International Finance Corporation, 2011, str. 5). Prav zato bi bilo potrebno oblikovati
posebne CCF za instrumente financiranja trgovine, kot so akreditivi, standby akreditivi in
banc¢ne garancije.

Namen empiri¢ne analize je pokazati, ali so nekatere ban¢ne garancije bolj tvegane od drugih
in ali je potrebna diferenciacija z vidika prevzetih tveganj. Menim, da enotna resitev za tako
Siroko paleto zunajbilan¢nih produktov, kot jo ponuja Basel 3, lahko prinese ve¢ Skode kot
koristi.

3 DOSEDANJE ANALIZE NA PODROCJU FINANCIRANJA
TRGOVINE

Nova regulativa Basel 3 je spodbudila zacetek raziskovanja produktov financiranja trgovine.
Zaradi predlaganih sprememb, ki zaostrujejo kapitalske zahteve za dokumentarne posle, kot
so ban¢ne garancije in akreditivi, se je izkazalo, da so potrebni empiri¢ni dokazi, ki bi potrdili
trditve iz prakse o nizki tveganosti teh produktov. MTZ je leta 2010 objavila prve rezultate
empiri¢nega raziskovanja instrumentov financiranja trgovine, leto pozneje pa je sledila
nadgradnja prve analize. Kljub dolgoletni uporabi instrumentov financiranja trgovine v praksi
je pomenila ta analiza zacetek empiri¢nega raziskovanja na tem podrocju.

3.1 Prva analiza MTZ na podro¢ju financiranja trgovine

Histori¢no gledano so dokumentarni posli (ban¢ne garancije in akreditivi) obravnavani kot
zelo nizko tvegani in rutinski posli. Taksen pogled se je razvil iz ve¢desetletne prakse uporabe
teh instrumentov. Vendar pa kljub dolgoletni praksi obstaja zelo malo empiri¢nih dokazov, ki
bi potrdili takSne argumente. Pomanjkanje empiri¢nih rezultatov je predstavljalo velik
problem, ko se je zacelo govoriti o novi kapitalski regulativi in zaostrovanju kapitalskih
zahtev tudi za dokumentarne posle.

Septembra 2009 je MTZ v sodelovanju z Azijsko razvojno banko (angl. Asian Development
Bank) (v nadaljevanju ADB) naredila prvi korak in zacela zbirati podatke za empiri¢no
analizo poslov financiranja trgovine, da bi dokazala, da so taks$ni posli ena najvarnejsih oblik
financiranja podjetij in predstavljajo pomembno podporo zunanji trgovini. Skupaj sta
ustanovili register poslov financiranja trgovine, imenovan »ICC-ADB Register on Trade &
Finance« (v nadaljevanju Register). Register sta odprli z namenom, da bi zbrali ¢im ve¢
histori¢nih podatkov o poslih financiranja trgovine in uspe$nosti teh produktov (International
Chamber of Commerce, 2010, str. 5, 8).
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Devet bank (iz OECD in ne-OECD drzav) je prispevalo svoje podatke o poslih financiranja
trgovine. V register so tako skupno vkljucili 5,223.357 transakcij poslov financiranja trgovine,
v skupni vrednosti 2.500 milijard USD, izvedenih v obdobju od zacetka leta 2005 do konca
leta 2009. Analiza je vkljuCevala pet instrumentov financiranja trgovine, to so uvozni
akreditivi in izvozni akreditivi (oboji na vpogled in z odloZzenim placilom), garancije in
standby akreditivi ter uvozni in izvozni krediti. Opazovali so izpostavljenost banke, odpis
dolga, odplacilo zapadlih transakcij in instrumente, ki zapadejo brez placila (International
Chamber of Commerce, 2010, str. 8). V Tabeli 26 v Prilogi 3 prikazem matriko z vprasanji, ki
so jih morale anketirane banke izpolniti.

Na podlagi analize podatkov iz Registra, ki nakazujejo stopnjo tveganja poslov financiranja
trgovine, so v porocilu navedene naslednje ugotovitve (International Chamber of Commerce,
2010, str. 5-6):

e kratka Zivljenjska doba transakcij financiranja trgovine; fiksna, kratkoro¢na
zapadlost produktov financiranja trgovine. V povpre¢ju 115 dni za vse zunajbilanéne
postavke, zajete v Registru (uvozni in izvozni akreditivi, standby akreditivi in garancije);

e malo nepladil (angl. default) za vse instrumente; le 1.140 neplacil od skupno 5,223.357
opazovanih transakcij. Se posebno nizka stopnja za zunajbilanéne postavke (garancije in
akreditivi), in sicer 110 neplacil od skupno izvedenih 2,392.257 transakcij;

e relativno malo neplacil med globalno ekonomsko recesijo; od skupno 2,8 milijona
transakcij v obdobju 2008-2009 le 445 nepladil. Predvsem pa je ostalo $tevilo neplacil za
uvozne kredite, standby akreditive ter ban¢ne garancije skoraj zanemarljivo, kljub temu da
se je povecalo Stevilo teh transakcij v obdobju 2008—-2009;

e visoka stopnja izterjave (angl. recovery rate); med odpisanimi transakcijami v povprecju
59,7 odstotka transakcij uspesno izterjanih;

e omejena konverzija zunajbilan¢nih postavk v bilan¢ne postavke; neplacilo kupca Se
ne pomeni avtomati¢no spremembe zunajbilanéne postavke v bilan¢no postavko (kot na
primer pri drugih zunajbilan¢nih produktih CDS — angl. credit default swap). Na primer,
¢e pri akreditivih prezentirani dokumenti ne ustrezajo pogojem iz akreditiva, banka ni
dolzna placati. Prav tako pri ban¢nih garancijah banka ni dolZna placati zneska po
garanciji, ¢e predlozeni dokumenti niso v skladu s pravili, dolo¢enimi v ban¢ni garanciji.

V mojo empiri¢no analizo so vkljuCene le bancne garancije, zato prikazem podrobnejSe
rezultate, ki sta jih MTZ in ADB dobila za ban¢ne garancije, da lahko primerjam njihove
ugotovitve s svojimi zakljucki.

V Registru je od vseh opazovanih instrumentov 599.014 ban¢nih garancij, izdanih v obdobju
od 2005 do 2009. Povprecna ro¢nost analiziranih garancij je bila 76 dni. Ugotovili so, da je za
opazovane banCne garancije zelo nizka verjetnost neplacila, in sicer v obdobju petih let
skupno le 53 neplacil. Zanimiv je tudi podatek, da je kar 80 odstotkov teh neplacil nastalo
pred recesijo, in sicer leta 2005. Povprecna stopnja neplacil v obdobju 2005-2009 je znasala

0,010 odstotka; z najvisjo vrednostjo 0,033 in najnizjo vrednostjo 0,001 odstotka. Opazovana
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povprecna letna stopnja izterjave (angl. recovery rate) je znasala 77 odstotkov, kar v treh od
petih opazovanih let pa je stopnja izterjave znasala 100 odstotkov. To pomeni, da so banke
uspesno izterjale vse terjatve, nastale iz naslova unovcéenih ban¢nih garancij. Najnizja stopnja
izterjave, le 21,9 odstotka, v letu 2005 nakazuje negativno korelacijo med frekvenco nepladil
in stopnjo odplacil teh produktov. Pogostejsa nepla¢ila pomenijo torej nizjo stopnjo izterjave
(International Chamber of Commerce, str. 12-13).

Poleg tega so na podlagi opazovanih transakcij ugotovili, da je velik del ban¢nih garancij
zapadel brez kakr$nega koli unovcenja oziroma placila po garanciji. V opazovanem petletnem
obdobju je znaSala povpreCna stopnja zapadlosti bancnih garancij, ki so zapadle brez
unov¢enja, kar 86 odstotkov; z najvisjo vrednostjo 98 odstotkov in najnizjo 71 odstotkov
(International Chamber of Commerce, str. 13).

Kot izhaja iz rezultatov Studije MTZ-ADB, so dokumentarni posli zelo nizko tvegani
produkti, Se posebno nizke Stevilke glede neplacil veljajo za bancne garancije. Kljub
zaostrenim gospodarskim razmeram v letih 2008 in 2009 ter povecanju izdaje bancnih
garancij je ostalo Stevilo unovcenih ban¢nih garancij v teh letih zanemarljivo.

3.2 Druga analiza MTZ na podrod¢ju financiranja trgovine

MTZ je nadaljevala delo iz leta 2010 in razSirila Register ter oktobra 2011 izdala novo
porocilo, imenovano »Global Risks — Trade and Finance 2011«. V tej drugi analizi je MTZ
razSirila in poglobila bazo podatkov. Pridobili so podatke Stirinajstih mednarodnih bank (iz
drzav OECD in ne-OECD) o skupno 11,414.240 transakcij financiranja trgovine, v skupnem
znesku ve¢ kot 5 milijard USD (natan¢neje 5.190,667.066 USD) (International Chamber of
Commerce, 2011, str. 13). V drugi analizi so opazovali posle, izvedene v daljSem Sestletnem
obdobju, od leta 2005 do konca leta 2010. Vendar so se v tej analizi osredotocili predvsem na
triletno krizno obdobje, od leta 2008 do 2010. To obdobje so izbrali, ker je bila takrat finan¢na
kriza na vrhuncu in ker so Zeleli podrobneje preuciti, kako je le-ta vplivala na posle
financiranja trgovine.

Opazovane instrumente financiranja trgovine so opredelili podrobneje kot v prvi analizi, in
sicer so opazovali pet razli¢nih instrumentov, ki so jih razdelili v enajst skupin. Akreditive so
razdelili na izvozne in uvozne ter obe skupini lo¢ili Se na akreditive na vpogled in akreditive z
odlozenim placilom. V peto skupino so razvrstili izdane storitvene garancije in standby
akreditive, v Sesto pa konfirmirane storitvene garancije. Uvozne in izvozne kredite so lo€ili
glede na to, kdo prevzema tveganje, banka ali podjetje, in dobili skupine od sedem do deset.
Enajsto skupino opazovanih instrumentov predstavljajo garancije za konosament (angl.
shipping guarantee). V obrazcu, ki so ga nato banke izpolnile, so zastavili Sestnajst vprasanj
(International Chamber of Commerce, 2011, str. 10-11). V Tabeli 27 v Prilogi 4 prikazem,
katere podatke so sodelujoce banke prispevale za omenjeno analizo financiranja trgovine.
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V Tabeli 1 prikazem glavne rezultate analize za obdobje, na katerega so se osredoto¢ili, t. j.
2008-2010. 1z Tabele 1 je razvidno skupno Stevilo transakcij po produktu, Steviléno in Vv
znesku (v USD), ter delez neplacil in delez izgub iz naslova posameznega opazovanega
produkta (iz podatkov v USD). Poleg tega so izracunali tudi povprecni zivljenjski cikel
posameznega instrumenta.

Tabela 1: Kljucni rezultati analize MTZ financiranja trgovine po posamezni vrsti produktov

Neplacila (v %) lzguba (v %)

Produkt St. transakcij USD (v 1.000) (angl. Default) (angl. Loss)
) if”(zggg?igié)"Ba”k 955201 355073525 0,173 0,0127
géiin(zggg?igié)"Corp. 1000922 234398914 02918 0,0167
gi\gﬁnégggﬂgalé)ucorp' 655199 389.796.641  0,0597 0,0697
é‘é‘(’)z?”'zgig) 1438291 727.012.390 00673 0,0061
'Z(‘;%f)';i_gggg)rm"a”i He 380120 195664331 0,907 0,0349
Garancije za dobro izvedbo /o0 0 347.828.425 0,0135 0,0007

Standby L/C (2009-2010)

Vir: International Chamber of Commerce, Global Risks — Trade Finance 2011, 2011, str. 13.

Izvozni krediti bankam imajo nekoliko nizji deleZ neplacil kot izvozni krediti podjetjem, niZji
med opazovanimi tremi skupinami kreditov. Med akreditivi imajo uvozni akreditivi nekoliko
nizji delez neplacil, a bistveno vecje priCakovane izgube kot izvozni akreditivi. Za ban¢ne
garancije so izracuni narejeni na podlagi zbranih podatkov le za dve leti, in sicer 2009 in
2010. Zanimivo je, da je med vsemi opazovanimi produkti prav v skupini ban¢ne garancije
zna$al 0,0135 odstotka, delez izgube pa 0,0007 odstotka. Storitvene garancije imajo najdaljsi
povpreéni zivljenjski cikel (zapadejo pozneje kot ostali instrumenti), in sicer 451 dni.

.....

(International Chamber of Commerce, 2011, str. 13-15).

Z drugo analizo je MTZ predvsem razsirila svojo bazo podatkov in vkljucila v opazovanje vec¢
transakcij. Opazovane instrumente financiranja trgovine so raz€lenili v ve¢ skupin, prav tako
so bolje opredelili opazovane garancije. Iz porocila izhaja, da so opazovali le storitvene
ban¢ne garancije in standby akreditive. V prvi analizi, objavljeni leta 2010, ni posebej
opredeljeno, katere vrste ban¢nih garancij so opazovali. Kljub temu so rezultati in zakljucki
druge analize podobni rezultatom prve. Podatki potrjujejo mnenja iz prakse, da so posli
financiranja trgovine varni in utrpijo nizke izgube. Pogojne obveze iz naslova garancij in

akreditivov velikokrat ne pristanejo v bilanci banke kot obveznosti, saj je banka po placilu
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obveznosti nemudoma poplacana od svojega klienta (oziroma naro¢nika) in je tudi visoko
zavarovana (na primer zastavljen depozit). Med uvoznimi in izvoznimi krediti tako bankam
kot tudi podjetjem je delez neplacil prav tako nizek in vsa neplacila niso tudi nujno odpisana.

MTZ meni, da rezultati druge analize dokazujejo, da bi morale biti kapitalske zahteve za posle
financiranja trgovine celo nizje kot do sedaj. Vsekakor pa so kapitalske zahteve po Baslu 2 in
v njem zastavljeni CCF za zunajbilan¢ne postavke ve¢ kot dovolj visoki in MTZ meni, da bi
jih morali obdrzati tudi pri novi regulativi Basel 3. Poleg tega rezultati kazejo, da ima vecina
opazovanih produktov nizjo zivljenjsko dobo od enega leta, predvsem akreditivi, zato bi bilo
smiselno ukiniti ze v Baslu 2 postavljeno fiksno enoletno zapadlost (International Chamber of
Commerce, 2011, str. 17).

Poudariti je potrebno, da v analizo niso vkljuéili pladilnih garancij, vendar to najbrz ni bil
njihov cilj, saj nova regulativa Basel 3 ne prinasa sprememb za to kategorijo ban¢nih garancij,
saj je ze po Baslu 2 zanje veljal 100-odstotni CCF. V empiri¢cnem delu naloge garancije
opazujem loceno, kajti zanima me, Katere garancije so bolj tvegane in ali je enotni 100-
odstotni CCF v Baslu 3 pravi¢en za obe vrsti ban¢nih garancij.

3.2.1. Odziv BCBS na rezultate prve analize MTZ

Baselski odbor je v decembru 2010 napovedal, da bo ocenil vpliv regulatornega reZima na
posle financiranja trgovine v drzavah z nizkimi dohodki. Zato je ustanovil posebno skupino,
imenovano »Trade Finance Group«. Ta skupina je razpravljala o problemih ter o moznih
reSitvah na podroc¢ju regulative za posle financiranja trgovine s predstavniki Svetovne banke
(angl. World Bank), Svetovne trgovinske organizacije (angl. World Trade Organization ali
WTO) in MTZ.

Rezultat razprave je porocilo »Treatment of trade finance under the Basel capital
framework«, ki ga je izdal Baselski odbor v oktobru 2011 in ocenjuje vpliv dveh regulativ,
Basel 2 in Basel 3, na posle financiranja trgovine v drzavah z nizkimi dohodki.

V omenjenem porocilu se je Baselski odbor osredotoc¢il predvsem na S§tiri glavne tezave
poslov financiranja trgovine (Basel Committee on Banking Supervision, 2011, str. 2):

e 100-odstotni CCF za izracun kapitalskih zahtev za izpostavljenosti bank v poslih
financiranja trgovine; ali je 100-odstotni CCF za produkte financiranja trgovine previsok
in ali so zato banke, ki so specializirane za taks$ne posle, v slabSem poloZzaju;

e 20-odstotni CCF za izracun po standardiziranem postopku; ocenjevali so, ali je 20-
odstotni CCF po regulativi Basel 2 previsok za kratkoro¢ne samo-likvidne instrumente,
kot je dokumentarni akreditiv. Pri tem so upoStevali tudi rezultate prve analize MTZ iz
leta 2010. Rezultati te analize naj ne bi bili dober pokazatelj pretvarjanja zunajbilan¢nih
postavk v bilancne;
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e dolocena univerzalna enoletna dospelost produktov financiranja trgovine po pristopu,
temeljeCem na internih ratingih; ali je v regulativi Basel 2 pri izratunu tveganju
prilagojene aktive ustrezna dospelost, ki ne sme biti manjSa od enega leta za vse
instrumente;

e drugi nacini vpliva kapitalskih zahtev na drzave z nizkimi dohodki; za izvoz v drzave z
nizkimi dohodki je zelo pomemben instrument dokumentarni akreditiv, saj izvoznik, ki
izvaza v takSne drzave, skoraj vedno zahteva akreditiv, ker se ne zanese na uvoznika ali
njegovo banko (zaradi slabsih ratingov) — kako torej kapitalske zahteve vplivajo na te
drzave.

Baselski odbor je zato po ocenjevanju sprejel dve spremembi v obravnavi poslov financiranja
trgovine v obeh regulativah, Basel 2 in 3. Prva sprememba pomeni odpravo minimalne
enoletne dospelosti za izdane in konfirmirane akreditive pri izraunu, ki temelji na internih
ocenah tveganja. Pri uvozu blaga so ti instrumenti zelo pomembni za drzave z nizkimi
dohodki, zato odprava minimalne enoletne dospelosti pri izraCunu pomeni nizje kapitalske
zahteve.

Druga sprememba pa pomeni opustitev t. i. »sovereign floor-a«. Po kapitalski regulativi, kjer
utezi za tehtanje tveganj temeljijo na zunanjih ratingih nasprotne banke, nastane tezava.
Banke iz drzav z nizkimi dohodki navadno niso ocenjene iz strani zunanjih rating agencij,
zato je uporabljena utez, ki je dolocena za drzavo. V primeru drzav z nizkimi dohodki je ta
utez 100-odstotna in se imenuje »sovereign floor«. Utezi tehtanja ne smejo biti nizje od tistih,
dolocenih za drzavo, iz katere prihaja banka izdajateljica, zato je v tem primeru utez za
tehtanje tveganj 100-odstotna.

Z umikom te meje bodo utezi za izraCun tveganja lahko nizje od 100 odstotkov, kar bo
pripomoglo k zniZanju kapitalskih zahtev za banke, ki opravljajo posle financiranja trgovine,
in s tem spodbudilo uvoz dobrin v drzave z nizkimi dohodki (Basel Committee on Banking
Supervision, 2011, str. 3-4).

Baselski odbor je v omenjenem porocilu zapisal, da podpira nadaljnje delo MTZ, da zbere ¢im
veC empiri¢nih dokazov o poslih financiranja trgovine. Prav tako so dodali, da so obvesceni,
da je MTZ mocno razsirila bazo podatkov o neplacilih za transakcije financiranja trgovine in
da namerava odbor izdati poro¢ilo na osnovi teh razsirjenih podatkov.

Upam, da bo Baselski odbor v prihodnosti preucil tudi poro¢ilo druge razsirjene analize MTZ
in sprejel kaks$ne pozitivne spremembe za produkte, kot so ban¢ne garancije. Baselski odbor je
s preucitvijo prve analize MTZ naredil pomemben prvi korak, vendar menim, da lahko naredi
vec¢ v razlikovanju poslov financiranja trgovine od drugih bolj tveganih aktivnosti banke.
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4 ANALIZA BANCNIH GARANCIJ NA PRIMERU SLOVENSKE
BANKE X

V empiri¢ni analizi ban¢nih garancij slovenske banke X na podlagi histori¢énih podatkov
preverjam, ali je tudi v slovenski praksi unov¢enih zelo malo ban¢nih garancij. Poglavje je
razdeljeno na ve¢ podpoglavij. Najprej opredeljujem metodologijo, nato predstavljam
predpostavke pri empiri¢ni analizi ter osnovne podatke in izhodiS¢a analize. Sledi izracun
verjetnosti unovcenja, po posameznih opazovanih letih in skupaj. Empiricno analizo
nadgrajujem z regresijsko analizo z uporabo modela probit, ta je predstavljena v petem
poglavju.

4.1 METODOLOGIJA
4.1.1 Opredelitev vzorca in ¢asovnega obdobja opazovanja

V vzorec so zajeti histori¢ni podatki o izdanih ban¢nih garancijah v slovenski banki X.
Skupno je v analizo vkljucenih 6.010 ban¢nih garancij, izdanih v petletnem obdobju. Poleg
mednarodnih ban¢nih garancij, ki mo¢no prevladujejo, SO v izbranem vzorcu vkljucene tudi
nekatere specifiéne domace bané¢ne garancije. Ceprav je analiza osredotoéena na mednarodno
poslovanje, te domace banéne garancije niso izlo¢ene iz vzorca, saj predstavljajo zelo majhen
delez v celotnem $tevilu izdanih garancij.

Casovno obdobje opazovanja je koledarsko leto, in sicer od zagetka leta 2006 do konca leta
2010. To petletno obdobje je izbrano zato, da je skozi izra¢une viden vpliv ekspanzije in
recesije na gibanje Stevila unovéenih ban¢nih garancij. Iz prakse lahko trdim, da je Stevilo
izdanih in unovc€enih ban¢nih garancij odvisno od gospodarskega cikla, zato Zelim to tudi
dokazati. V izbranem opazovanem obdobju je tako viden vpliv zadnje finanéne krize, ki je
mocno prizadela tudi slovenski ban¢ni sistem in vplivala na vi§je Stevilo unovcen,.

4.1.2 Opredelitev spremenljivk in izbora podatkov

Analizo za¢enjam z osnovnima spremenljivkama, kljuénima za celotno empiri¢no analizo, to
sta spremenljivki izdane in unovene ban¢ne garancije. V nadaljevanju vse izdane banc¢ne
garancije opazujem tudi po drugih spremenljivkah. Spremenljivka namen izdaje pove, za
kateri namen je bila posamezna bancna garancija izdana, in doloca vrsto ali tip garancije, torej
ali gre za placilne ali storitvene banc¢ne garancije. Zelo pomembni spremenljivki sta tudi
datum izdaje ban¢ne garancije in datum zapadlosti, ker dolo¢ata ¢asovno obdobje veljavnosti
ban¢ne garancije. Ti spremenljivki sta kljuéni za pravilen izraun verjetnosti unovcenja
ban¢nih garancij.

Poleg nastetih klju¢nih spremenljivk v analizi nastopa tudi spremenljivka drzava koristnika
bancne garancije, ki pove, v katero drzavo je banc¢na garancija izdana, oziroma iz katere
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drzave je koristnik ban¢ne garancije, kar nakazuje na vpliv tveganosti drzave na unovcenje
banc¢ne garancije.

V regresijski analizi poleg spremenljivke tip garancije (razviden iz namena garancije) nastopa
Se spremenljivka dejavnost podjetja, ki pove dejavnost naro¢nika bancne garancije.
Pomembna je, ker zelim pokazati, da je unovCenje bancne garancije odvisno tudi od
dejavnosti podjetja in da je v posameznih dejavnostih vecja verjetnost unovcéenja bancne
garancije kot v drugih.

4.1.3 Analiza verjetnosti unovcenja

Verjetnost unovéenja izra¢unam kot delez unovéenih ban¢nih garancij glede na vse izdane
ban¢ne garancije. Za izraCun verjetnosti unovéenja po posameznih opazovanih letih je
pomembno zajeti pravilne podatke. 1z vzorca vseh ban¢nih garancij je potrebno izlociti tiste,
ki so lahko potencialno $e unovcene, saj obdobje jamstva Se ni poteklo. Unovcenju ban¢nih
garancij po posameznih letih sledi izra¢un verjetnosti unovéenja po dveh razli¢nih kategorijah
garancij. S tem Zelim dokazati, da se verjetnost unovcenja placilnih ban¢nih garancij mo¢no
razlikuje od verjetnosti unovéenja storitvenih ban¢nih garancij. Celotna empiri¢na analiza je
izvedena s pomocjo programskega paketa STATA.

4.1.4 Empiri¢na analiza

Spremenljivka status unov¢enja je binarna, ker sta mozna le dva izida, DA ali NE. Z izborom
takSne odvisne spremenljivke, ki ima le dve vrednosti, je prilagojena tudi metodologija. V ta
namen je uporabljena posebna oblika regresijske analize, t. j. model probit. VV programu
STATA taksno spremenljivko, ki zavzame le dve vrednosti, kodiram. Oblikujem t. i. nepravo
ali »dummy« spremenljivko, ki zavzame le dve vrednosti 0 (NE) ali 1 (DA). Z modelom
probit razis¢em determinante unovéenja ban¢nih garancij.

4.2 Predpostavke pri empiri¢ni analizi

Empiri¢na analiza temelji na dveh predpostavkah. Prva predpostavka je, da so unovcene
ban¢ne garancije tiste, ki so dejansko unovcene in jih je banka garant placala. To pomeni, da
¢e je bila garancija unovCena prepozno ali je garant zahtevek za unovcenje bancne garancije
zavrnil, takSna garancija ne spada v kategorijo unovéenih ban¢nih garancij. Tak$nih garancij
banka garant ni placala in zato tak$ne zunajbilancne postavke niso postale bilan¢ne postavke.
Druga predpostavka je, da ¢e je ban¢na garancija unovcena, velja, da je unovéena v celotnem
znesku in le enkrat. To pomeni, da so izklju¢ena veckratna unovcenja v niZjih zneskih od
maksimalnega zneska garancije.
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4.3 Osnovni podatki in izhodis¢a analize

V prvem delu naloge predstavljam osnovne podatke, iz katerih izhajam pri analizi ban¢nih
garancij. Ban¢ne garancije opazujem Vv obdobju petih let, in sicer od leta 2006 do leta 2010.
Opazujem dve spremenljivki, to sta Stevilo izdanih garancij ter Stevilo unovcenih garancij v
obdobju petih let. V opazovanje so vklju¢ene vse izdane storitvene in placilne garancije. Obe
spremenljivki sta numeri¢ni. V Tabeli 2 predstavljam osnovne podatke, iz katerih izhajam pri
nadaljnji analizi.

Tabela 2: Stevilo izdanih in unovéenih bancnih garancij v obdobju 2006-2010

Leto Izdane ban¢ne garancije Unovcene bancne garancije
2006 1.118 22
2007 1.116 20
2008 1.183 23
2009 1.215 35
2010 1.378 35
Skupaj 6.010 135

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Skupno je v obdobju petih let izdanih 6.010 ban¢nih garancij, unovéenih pa 135. Najveé
garancij je izdanih v letu 2010, in sicer 1.378, najmanj pa v letu 2007, in sicer 1.116. V letih
2009 in 2010 je unovcéenih najve¢ garancij, kar 35, medtem ko je najmanj unovcenih garancij
v letu 2007, le 20.

Na Sliki 4 prikazem gibanje Stevila izdanih garancij v obdobju od leta 2006 do leta 2010, na
Sliki 5 pa gibanje Stevila unovéenih garancij v enakem obdobju.

S Slike 4 je razviden rahel padec Stevila izdanih garancij v letu 2007, po tem letu pa sledi
strma rast Stevila izdanih garancij, najbolj strma prav po letu 2009, ko je bila v gospodarstvu
veéja negotovost in so podjetja veliko pogosteje posegala po instrumentih zavarovanja
poslovanja.

S Slike 5 izhaja, da je v letu 2007 unovc¢enih najmanj ban¢nih garancij, nato sledi rahel porast
Stevila unovéenih garancij v letu 2008. Za tem se v letu 2009 nadaljuje zelo visok vzpon
Stevila unovCenih garancij. Vzrok za tako visok porast Stevila unovcenih garancij je
nedvomno gospodarsko okolje. V tem ¢asu, ko je gospodarska kriza zajela tudi slovenska
podjetja, je bilo vedno vec¢ taksnih, ki niso mogla izpolnjevati pogodbenih obveznosti. Slika 5
kazZe tak$no dinamiko Stevila unovcenih ban¢nih garancij. V letu 2010 pa je iz grafa razvidna
stagnacija unovcenj, saj je Stevilcno unovcenih prav toliko garancij kot v letu 2009.
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Slika 4. Gibanje stevila izdanih bancnih garancij v obdobju 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010
Leto
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Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Slika 5. Gibanje stevila unovcenih bancnih garancij v obdobju 2006-2010
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Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
4.4 Verjetnost unovcenja po posameznih letih

Verjetnost unovcenja bancénih garancij v posameznem letu je kljucni kazalec v moji empiri¢ni

analizi. Vsi strokovnjaki iz ban¢ne prakse na podlagi izkuSenj trdijo, da se letno unov¢i zelo

majhen odstotek izdanih ban¢nih garancij, vendar natan¢nih podatkov o verjetnosti unovéenja

ni na voljo. Pri nastajanju nove regulative Basel 3 je prav pomanjkanje tovrstnih analiz

predstavljalo najvecjo teZzavo, saj ban¢niki niso imeli empiri¢nih dokazov, da bi potrdili svoje
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trditve. Te so temeljile na dolgoletni praksi in izkusnjah, kar pa je bilo premalo, da bi
ustvarjalce nove regulative prepric¢alo, da je dvig CCF na 100 odstotkov za vse bancne
garancije neupravicen.

Pred izraCunom verjetnosti unovcenja vzorec izdanih garancij omejim. Verjetnost unovéenja v
posameznem letu je kolicnik vseh unovéenih garancij in vseh izdanih garancij v tem letu.
Taksen izraCun ni pravilen, saj del izdanih garancij ne zapade oziroma ne dospe ob koncu leta,
ampak so veljavne dalj ¢asa; najveckrat zapadejo v naslednjem letu. Zato moram izmed vseh
izdanih garancij v posameznem letu izlociti tiste, ki Se niso zapadle, saj bodo taksne garancije
Se vedno lahko unov¢ene v prihodnosti. Na Sliki 7 v Prilogi 5 prikazem zivljenjsko dobo
ban¢ne garancije, mozne datume izdaje in zapadlosti, opazovano obdobje ter zakaj je potrebna
prilagoditev zbranih podatkov.

Poleg tega je potrebno izlociti tudi ban¢ne garancije, ki so veljavne do preklica, torej dokler
jih koristnik ne prekli¢e oziroma ne vrne originala banki izdajateljici. TakS$ne garancije so
prav tako lahko unovcene, vse dokler ne potecejo oziroma ugasnejo. Za nekatere garancije v
vzorcu ni bilo podatka o zapadlosti, zato tudi te niso vkljuéene v izraCun verjetnosti
unovcenja, saj so lahko med njimi tudi taksne, ki so Se vedno veljavne.

Zato izraCunam Vverjetnost unovéenja v posameznem letu po naslednji formuli:

unovcene garancije do konca dospelosti

. .. t
Verjetnost unoveenja , = PO @A) (5)

izdane garancije ,
kjer t predstavlja leto opazovanja.?

V nadaljevanju sledi izracun verjetnosti po posameznih opazovanih letih, po formuli (5).
Izracuni si sledijo od zadnjega opazovanega leta, torej 2010, proti prvemu opazovanemu letu,
2006, ker postopoma izlocam garancije, ki v opazovanem obdobju $e niso zapadle.

4.4.1 Verjetnost unovcéenja v letu 2010

V Tabeli 3 prikazem izdane garancije v letu 2010 glede na leto zapadlosti. Kot je razvidno iz
Tabele 3, je v letu 2010 izdanih 1.378 ban¢nih garancij. Od tega jih je v tem letu zapadlo 623,
kar znaSa 45,21 odstotka vseh izdanih garancij v letu 2010. Po pri¢akovanjih je najvec
garancij, ki niso zapadle v letu 2010, zapadlo v letu 2011, in sicer 33,02 odstotka. Taksen
rezultat je priCakovan, saj je veljavnost vecine ban¢nih garancij krajSa od enega leta, zato
garancije, izdane pozneje v teko¢em letu, zapadejo naslednje leto. Za 5,59 odstotka banénih

¥ Unovéene garancije do konca dospelosti so lahko banéne garancije v letu t, t+1 do t+4. Torej v letu 2010 izdane
garancije, so unovcene do konca opazovanega obdobja, to je do konca leta 2010, torej t. [zdane bancne garancije
v letu 2006 pa so lahko unovéene vse do konca opazovanega obdobja (v 2007, 2008, 2009 in 2010), zato velja
formula do vklju¢no t+4.
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garancij, izdanih v letu 2010, nimam podatka o datumu zapadlosti, zato teh garancij ne morem
upostevati pri izraunu verjetnosti unovéenja. Do preklica pa je izdanih 37 ban¢nih garancij
oziroma 2,69 odstotka vseh izdanih garancij v letu 2010.

Za izraCun verjetnosti unovcenja potrebujem tudi pravilen podatek o Stevilu unovcenih
garancij v posameznem letu. V Tabeli 2 je prikazano skupno $tevilo unov¢enih garancij po
posameznih letih, vendar so nekatere ban¢ne garancije, ki so unov¢ene v dolo¢enem letu,
lahko izdane leto prej. Tako so na primer nekatere garancije, ki so unovcene v letu 2010,
izdane v letu 2009 ali prej. Torej moram nekaj ban¢nih garancij, unovcenih v opazovanem
obdobju, t. j. od 2006 do 2010, vendar izdanih pred letom 2006, izpustiti iz analize verjetnosti
unovcenja, ker so izdane pred opazovanim obdobjem.

Tabela 3: Prikaz stevila izdanih garancij v letu 2010 po letu zapadlosti

Leto zapadlosti ~ Frekvenca  Delez (v %)

2010 623 45,21
2011 455 33,02
2012 91 6,60
2013 42 3,05
2014 19 1,38
2015 26 1,89
2016 4 0,29
2018 2 0,15
2020 2 0,15
do preklica 37 2,69
n.p. 77 5,59
Skupaj 1.378 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Pri izraunu verjetnosti unovéenja upoStevam tiste banne garancije, ki so Ze zapadle, in
unovcenja glede na leto izdaje garancije. Od skupno 35 unovcenih garancij v letu 2010 (gle;j
Tabelo 2), je le 5 taksnih, ki so izdane v tem letu, preostale unovéene garancije pa so izdane
pred letom 2010 in jih upos§tevam pri izracunu verjetnosti za predhodna leta.

Tabela 4: Prikaz unovcéenih bancnih garancij v letu 2010 in pripadajoce verjetnosti unovcéenja

Unovéena garancija  Frekvenca Verjetnost
DA 5 0,0080257
NE 618 0,9919743

Skupaj 623 1

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
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V Tabeli 4 prikazem verjetnost unovéenja ban¢ne garancije za leto 2010. Verjetnost
unovéenja bancne garancije v letu 2010 znasa 0,0080257, kar pomeni, da je od 623 banc¢nih
garancij, ki so izdane v letu 2010 in zapadle, 0,80 odstotka taksnih, ki so unovéene. Preostalih
618 ban¢nih garancij, izdanih v letu 2010, pa je zapadlo brez unovéenja, kar pomeni, da je
verjetnost, da garancija v letu 2010 ni unov¢ena, 99,19-odstotna.

4.4.2 Verjetnost unovcéenja v letu 2009
V Tabeli 5 prikazem izdane garancije v letu 2009 glede na leto zapadlosti.

Tabela 5: Prikaz stevila izdanih garancij v letu 2009 po letu zapadlosti

Leto zapadlosti Frekvenca Delez (v %)
2009 603 49,63
2010 406 33,42
2011 80 6,58
2012 31 2,55
2013 8 0,66
2014 15 1,23
2015 2 0,16
2019 3 0,25

do preklica 49 4,03
n.p. 18 1,48
Skupaj 1.215 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Kot je razvidno iz Tabele 5, je v letu 2009 skupno izdanih 1.215 banénih garancij. Od tega SO
v letu 2009 zapadle 603 garancije, kar je 49,63 odstotka vseh izdanih garancij v tem letu.
Opazujem garancije v obdobju od 2006 do 2010, zato spadajo med zapadle garancije tudi
tiste, ki so izdane v letu 2009 in zapadle v letu 2010, teh pa je bilo 406 oziroma 33,42
odstotka vseh izdanih garancij v tem letu. Torej znaSa skupno Stevilo zapadlih garancij, ki so
izdane v letu 2009 in zapadle v opazovanem obdobju (do konca leta 2010), 1.009, kar znasa
83,05 odstotka vseh garancij, izdanih v letu 2009. To Stevilo uporabim za izra¢un verjetnosti
unovcenja v letu 2009.

Za 1,48 odstotka ban¢nih garancij, izdanih v letu 2009, nimam podatka o datumu zapadlosti,
zato jih ne morem upoStevati pri izracunu verjetnosti unovcenja. Prav tako ne upoStevam
garancij, ki veljajo do preklica.

Ceprav je v letu 2009 unovéenih skupno 35 bané¢nih garancij (glej Tabelo 2), je med njimi le
11 taksnih, ki so izdane v letu 2009. Preostalih 24 ban¢nih garancij, unovcenih v letu 2009, pa
je izdanih pred tem letom in jih upoStevam pri izracunu pripadajocih verjetnosti za predhodna
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leta. V Tabeli 6 prikazem Stevilo unovéenih ban¢nih garancij v letu 2009 in pripadajoco
verjetnost unovéenja.

Tabela 6: Prikaz stevila unovéenih garancij v letu 2009 in verjetnosti unovcenja

Unovéena garancija  Frekvenca Verjetnost
DA 11 0,0109019
NE 998 0,9890981

Skupaj 1.009 1

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Iz Tabele 6 je razvidno, da znaSa verjetnost unovCenja ban¢ne garancije v letu 2009
0,0109019. To pomeni, da je izmed vseh 1.009 izdanih garancij v letu 2009, ki so tudi zapadle
v opazovanem obdobju, unovCenih 1,09 odstotka ban¢nih garancij ali natancneje 11.
Preostalih 998 banénih garancij, izdanih v letu 2009, pa je zapadlo brez unovcenja, kar
pomeni, da je verjetnost, da garancija v letu 2009 ni unovcena, 98,91-odstotna.

4.4.3 Verjetnost unovéenja v letu 2008
V Tabeli 7 prikazem vse izdane ban¢ne garancije v letu 2008 glede na leto zapadlosti.

Tabela 7: Prikaz stevila izdanih garancij v letu 2008 po letu zapadlosti

Leto zapadlosti Frekvenca  Delez (v %)
2008 516 43,62
2009 404 34,15
2010 116 9,81
2011 43 3,63
2012 12 1,01
2013 11 0,93
2014 5 0,42
2020 1 0,08
2030 2 0,17

do preklica 73 6,17
Skupaj 1.183 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Kot je razvidno iz Tabele 7, je v letu 2008 skupno izdanih 1.183 banc¢nih garancij. Od tega jih
je v letu 2008 zapadlo 516, kar znasa 43,62 odstotka vseh izdanih garancij v tem letu. Med
zapadle garancije spadajo tudi tiste, ki so naknadno zapadle v letu 2009 in 2010. V letu 2009
so zapadle 404 ban¢ne garancije in v letu 2010 je zapadlo Se 116 banénih garancij. Skupno je
do konca leta 2010 zapadlo kar 87,57 odstotka ban¢nih garancij, izdanih v letu 2008,

33



natancneje 1.036 garancij. To Stevilo uporabim za izraun verjetnosti unovcenja v letu 2008.
Za leto 2008 imam za vse garancije tudi podatek o letu zapadlosti, zato za leto 2008 ni
ban¢nih garancij, oznacenih z oznako n. p. (Stolpec Leto zapadlosti).

V letu 2008 je unovcenih skupno 23 bané¢nih garancij (glej Tabelo 2), vendar je med njimi le
12 izdanih v letu 2008. Preostalih 11 ban¢nih garancij, unovcenih v letu 2008, je izdanih pred
tem obdobjem in jih upostevam pri izraCunu pripadajocih verjetnosti za predhodna leta.

Tabela 8 prikazuje Stevilo unovcenih ban¢nih garancij v letu 2008 in pripadajoCo verjetnost
unov¢enja. Od skupno 1.036 izdanih garancij v letu 2008, zapadlih do konca opazovanega
obdobja, t. j. do konca leta 2010, je 12 unovéenih. 1z Tabele 9 je razvidno, da znaSa verjetnost
unov¢enja ban¢ne garancije v letu 2008 0,011583 oziroma 1,16 odstotka. To pomeni, da je
izmed vseh 1.036 izdanih garancij v letu 2009, ki so tudi zapadle v opazovanem obdobju,
unov¢enih 1,16 odstotka ban¢nih garancij. Preostalih 1.024 garancij pa je zapadlo brez
unovc¢enja, zato znasa verjetnost neunovéitve banéne garancije v letu 2009 0,988417 oziroma
98,84 odstotka.

Tabela 8: Prikaz stevila unovéenih garancij v letu 2008 in verjetnosti unovcenja

Unovcena garancija  Frekvenca  Verjetnost

DA 12 0,011583
NE 1.024 0,988417
Skupaj 1.036 1

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
4.4.4 Verjetnost unovcéenja v letu 2007

V Tabeli 9 prikazem izdane ban¢ne garancije v letu 2007 glede na leto zapadlosti. Kot izhaja
iz Tabele 9, je v letu 2007 izdanih skupno 1.116 ban¢nih garancij. Od tega jih je do konca leta
2007 zapadlo 383, kar znaSa 34,32 odstotka vseh izdanih garancij v tem letu. Med zapadle
garancije do konca opazovanega obdobja spadajo tudi tiste, ki so naknadno zapadle v letih
2008, 2009 in 2010. Zopet je najve¢ garancij zapadlo v naslednjem letu, torej 2008, in sicer
37,63 odstotka vseh izdanih garancij v letu 2007 ali natan¢neje 421. V letu 2009 je dodatno
zapadlo se 100 garancij oziroma 8,96 odstotka vseh izdanih garancij v letu 2007. V letu 2010
je zapadlo Se 54 ban¢nih garancij, ki so izdane v letu 2007, kar znaSa 4,84 odstotka vseh
garancij, izdanih v letu 2007. Skupno je torej do konca leta 2010 zapadlo 85,75 odstotka vseh
banc¢nih garancij, izdanih v letu 2007, t. j. 958 garancij. To Stevilo zapadlih garancij uporabim
za izracun verjetnosti unovcenja v letu 2007.

Skupno je najmanj unovéenih banénih garancij prav v letu 2007, in sicer 20 (glej Tabelo 2),
vendar je med njimi le 12 tak$nih, ki so tudi izdane v letu 2007 in ne v prejSnjih letih.
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Preostalih 8 ban¢nih garancij, unovéenih v letu 2007, je izdanih pred tem obdobjem in jih
upostevam pri izracunu pripadajocih verjetnosti za predhodno leto.

Tabela 9: Prikaz stevila izdanih garancij v letu 2007 po letu zapadlosti

Leto zapadlosti Frekvenca Delez (v %)
2007 383 34,32
2008 421 37,63
2009 100 8,96
2010 54 4,84
2011 13 1,16
2012 13 1,16
2013 3 0,27
2014 1 0,09

do preklica 66 591
n.p. 62 5,65
Skupaj 1.116 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Tabela 10 prikazuje Stevilo unovéenih ban¢nih garancij v letu 2007, zapadlih do konca
opazovanega obdobja. Od skupno 958 izdanih ban¢nih garancij v letu 2007, zapadlih do
konca opazovanega obdobja, jih je unov¢enih 12. Torej znasa verjetnost unovcenja ban¢nih
garancij v letu 2007 0,125261 oziroma 1,25 odstotka. V letu 2007 je 946 banénih garancij,
zapadlih do konca opazovanega obdobja brez unovéenja. To pomeni, da znasa verjetnost, da
ban¢na garancija, izdana v letu 2007, zapade brez unovcenja, 0,9874739.

Tabela 10: Prikaz stevila unovéenih garancij v letu 2007 in verjetnosti unovéenja

UnovcCena garancija  Frekvenca Verjetnost
DA 12 0,0125261
NE 946 0,9874739

Skupaj 958 1

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Verjetnost unovcenja v letu 2007 je zopet nekoliko vi§ja od verjetnosti unovcéenja v letu
pozneje. Kljub temu da je skupno v letu 2007 unovéenih najmanj banénih garancij v
opazovanem obdobju, in sicer le 20, je verjetnost unovcenja v tem letu najvi§ja med
opazovanimi obdobji. V tem letu je izdanih najmanj banénih garancij, le 1.116, zato dobim pri
izraunu verjetnosti unovcenja nekoliko visjo verjetnost unovcitve, Ceprav je med izdanimi,
zapadlimi garancijami v letu 2007 prav toliko, 12, unovéenih garancij kot v letu 2008.
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4.4.5 Verjetnost unovcéenja v letu 2006

Izdane garancije glede na leto zapadlosti v prvem opazovanem letu 2006 prikazem v Tabeli
11.

Tabela 11: Prikaz stevila izdanih garancij v letu 2006 po letu zapadlosti

Leto zapadlosti Frekvenca Delez (v %)

2006 474 42,40
2007 409 36,58
2008 79 7,07
2009 50 4,47
2010 10 0,89
2011 10 0,89
2014 1 0,09
2015 1 0,09
2016 1 0,09
do preklica 54 4,83
n.p. 29 2,59
Skupaj 1.118 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Iz Tabele 11 izhaja, da je v letu 2006 skupno izdanih 1.118 banénih garancij. Od tega jih je do
konca leta 2006 zapadlo 474, kar znaSa 42,44 odstotka vseh izdanih garancij v tem letu. Med
zapadle garancije spadajo tudi tiste, ki so zapadle pozneje, v letih 2007 pa do konca leta 2010.
V naslednjem letu, 2007, je torej dodatno zapadlo $e 409 ban¢nih garancij, ali 36,58 odstotka
vseh izdanih garancij v letu 2006, in leta 2008 Se 79, oziroma 7,07 odstotka vseh izdanih
garancij v letu 2006. Nekaj garancij, izdanih v letu 2006, je najbrz zaradi podalj$evanj zapadlo
pozneje, in sicer v letu 2009 50 garancij ter do konca leta 2010 Se 10 garancij. Skupno je od
vseh izdanih garancij v letu 2006 zapadlo do konca leta 2010 kar 91,41 odstotka banénih
garancij, t. j. 1.022 garancij, kar je najvis§ji odstotek zapadlosti med opazovanimi obdobji. To
Stevilo potrebujem za izracun verjetnosti unovéenja v letu 2006.

V letu 2006 je skupno unovcenih 22 ban¢nih garancij (glej Tabelo 2). Vendar je med njimi
taksnih, ki so tudi izdane v letu 2006, le 9, preostale unovcene garancije pa so izdane pred
letom 2006, kar je pred opazovanim obdobjem, zato jih ne vklju¢im v analizo.

V Tabeli 12 prikazem Stevilo unovcenih bancnih garancij v letu 2006, zapadlih do konca
opazovanega obdobja. Skupno je unovcenih 9 od 1.022 ban¢nih garancij, izdanih leta 2006 in
zapadlih do konca opazovanega obdobja. Verjetnost unovcenja bancne garancije v letu 2006
tako znaSa 0,0088063. To pomeni, da je med vsemi izdanimi garancijami v letu 2006,
zapadlih do konca leta 2010, unovcenih le 0,88 odstotka bancnih garancij. Tako nizko
verjetnost dobim zato, ker je med vsemi opazovanimi obdobji prav v letu 2006 od vseh
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izdanih garancij zapadel do konca leta 2010 najvecji delez ban¢nih garancij, in sicer kar 91,41
odstotka.

Tabela 12: Prikaz stevila unovcenih garancij v letu 2006 in verjetnosti unovéenja

UnovcCena garancija  Frekvenca Verjetnost
DA 9 0,0088063
NE 1.013 0,9911937

Skupaj 1.022 1

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
4.4.6 Ugotovitve na podlagi verjetnosti unovcenja po posameznih letih

Cilj raCunanja verjetnosti unovéenja po posameznih opazovanih letih je raziskati, ali je
verjetnost unovcenja odvisna od gospodarskih razmer. V Tabeli 28 v Prilogi 6 prikazem
matriko izdanih in unovéenih banénih garancij za vsa opazovana leta, kjer so zbrani in
prikazani podatki o vsakem posameznem opazovanem letu, o Stevilu unovéenih garancij,
izdanih in zapadlih garancij, nezapadlih garancij ter o pripadajo¢i verjetnosti unovcenja,
izraCunani v prej$njih podpoglavjih.

Iz Tabele 28 v Prilogi 6 izhaja, da je Stevilo unov¢enih ban¢nih garancij, potem ko so bili
podatki ustrezno popravljeni, od leta 2006 do 2008 narascalo, nato pa zacelo padati.
Pri¢akovano je izdanih, zapadlih ban¢nih garancij ve¢ na zacetku opazovanega obdobja, nato
pa se proti letu 2010 to Stevilo znizuje. Vzrok za to je v Stevilu nezapadlih ban¢nih garancij, to
se je strmo povecevalo od leta 2006 do konca 2010, saj je vecina ban¢nih garancij, izdanih v
letu 2010, zapadla Sele v letu 2011, kar pa je izven opazovanega obdobja. Posledi¢no z
izraCunano verjetnostjo unovcenja po posameznih letih ni mogoc¢e dokazati, da je odvisna od
gospodarskega cikla. Najvi§ja verjetnost unovcenja je tako v letu 2007 in najnizja v letu 2010,
kar pa ni odraz realnega stanja.

V prvi MTZ analizi iz leta 2010 je zapisano, da je ve€ unovcenih ban¢nih garancij v ¢asu pred
finan¢no krizo, in sicer je unovcenih kar 80 odstotkov vseh izdanih garancij v letu 2005. Poleg
tega je v Studiji omenjeno, da je nizek delez garancij, ki zapadejo brez unovcenja, v letih
2005-2007 posledica garancij z daljsim horizontom trajanja, ki ne zapadejo v letu izdaje
(Basel Committee on Banking Supervision, 2010, str. 12-13). V S$tudiji tega problema niso
globlje raziskali.

Na podlagi analize za posamezna opazovana obdobja je v mojem vzorcu prav tako najvec
unovcéenih ban¢nih garancij v letih 2007 in 2008. Vecji del garancij, izdanih v letih 2009 in
2010, pa Se ni zapadel. 1z tega je mocC sklepati, da so garancije, ki imajo dalj$i horizont
veljavnosti, unovéene z vecjo verjetnostjo. Torej gre v tem primeru in primeru MTZ analize iz

leta 2010 za selekcijsko pristranost. 1z tega razloga je lahko verjetnost unovéitve podcenjena.
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Zato je pomembnejsi izracun verjetnosti unovcenja za celotno opazovano obdobje skupaj, saj
ni vpliva nezapadlih banc¢nih garancij na posamezno obdobje. Ti izracuni sledijo v
nadaljevanju. Pomemben dosezek do te tocke analize je, da imam preciSena Stevila
unovc¢enih in izdanih, zapadlih ban¢nih garancij. TO je osnova za pravilen izracun verjetnosti
unovéenja za celotno opazovano obdobje skupaj, saj so iz analize izkljuene vse nezapadle
banc¢ne garancije in tiste, izdane pred opazovanim obdobjem.

4.5 Ekonometri¢na analiza garancij, izdanih v obdobju od 2006 do 2010

Do tega dela naloge za potrebe analize verjetnosti unov¢enja opazujem vsako posamezno leto
posebej, da dobim podrobne podatke o izdaji in zapadlosti ban¢nih garancij ter unovcéenjih po
posameznih letih. V tem podpoglavju pa se osredotoCam na sumarne podatke in analiziram
ban¢ne garancije glede na vse izdane garancije v opazovanem obdobju. Cilj je izracunati,
kaksna je verjetnost unovcenja za placilne in storitvene ban¢ne garancije v opazovanem

obdobju.

Zanima me, katere ban¢ne garancije so izdane po namenu izdaje, da lahko pokazem, katere
vrste garancij so pogosteje uporabljane v praksi in katere manj. Poleg tega me zanima, kakSen
delez bancnih garancij je bil unovéen skupno, glede na vse izdane, zapadle garancije v
opazovanem obdobju in kaksne so unov¢ene ban¢ne garancije glede na namen izdaje, saj s
tem pokaZem, katere so bolj tvegane, placilne ali storitvene ban¢ne garancije. Zanimivo je
pogledati unovcene ban¢ne garancije po drzavi koristnika. Ali je torej v bolj tveganih drzavah
unov¢enih ve¢ ban¢nih garancij? Ali je v kateri gospodarski panogi unovéenih ve¢ banénih
garancij kot v drugih?

Najprej prikazem, koliko je posameznih vrst ban¢nih garancij, izdanih v obdobju 2006-2010.
V Tabeli 13 prikazem Stevilo izdanih ban¢nih garancij od zacetka leta 2006 do konca leta
2010, glede na namen izdaje, za vseh 6.010 izdanih garancij. Iz Tabele 13 je razvidno, da je
najvec¢ izdanih ban¢nih garancij za pravocasno placilo raznih obveznosti komitentov, in sicer
1.677 ali 27,90 odstotka vseh izdanih ban¢nih garancij v opazovanem obdobju. Poleg tega je
izdanih $e 26 ban¢nih garancij za pravocasno placilo najemnine, 13 za pravocasno placilo
carinske obveznosti in 6 za placilo davéne obveznosti. Ce te pristejem h garancijam za
pravocasno placilo, vidim, da je skupno izdanih 1.722 banénih garancij za razna pravocasna
placila komitentov, kar znasa 28,65 odstotka vseh izdanih garancij v opazovanem obdobju.

Naslednje po Stevilu izdanih garancij so garancije za resnost ponudbe. Teh je skupno 1.651
oziroma 27,47 odstotka vseh izdanih ban¢nih garancij v opazovanem obdobju. Sledijo jim
ban¢ne garancije za vracilo avansa, teh je 1.315, kar predstavlja 21,88 odstotka vseh izdanih
bancnih garancij. Za dobro izvedbo posla je izdanih 564 ban¢nih garancij ali 9,38 odstotka
vseh izdanih garancij. Skupno je izdanih 372 ban¢nih garancij za odpravo napak v
garancijskem roku, t. j. 6,19 odstotka, 183 ali 3,04 odstotka garancij za vracilo vars¢ine, ter
112 ali 1,86 odstotka garancij za zavarovanje prevoza nevarnih odpadkov.
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Zelo redko so izdane preostale bancne garancije, in sicer vsaka vrsta manj kot 1 odstotek vseh
izdanih ban¢nih garancij. To so garancije za dobro izvedbo posla in vracilo varscine, za
izgubljeni konosament in za protidobave.

Tabela 13: Skupno stevilo izdanih garancij v obdobju 2006-2010 po namenu izdaje

Izdane garancije po hamenu Frekvenca  Delez (v %)
dobra izvedba posla 564 9,38
dobra izvedba+odprava napak v gar. roku 46 0,77
dobra izvedba+vracilo var$cine 1 0,02
izgubljeni konosament 4 0,07
odprava napak v gar. roku 372 6,19
placilo davéne obveznosti 6 0,10
pravocasno placilo 1.677 27,90
pravocasno placilo-najemnine 26 0,43
zavarovanje prevoza nevarnih odpadkov 112 1,86
protidobave 3 0,05
resnost ponudbe 1.651 27,47
pravocasno placilo carinske obveznosti 13 0,22
vracilo avansa 1.315 21,88
vracilo vars¢ine 183 3,04
n.p. 37 0,62
Skupaj 6.010 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

V naslednjem koraku v programu STATA izdane garancije iz Tabele 13 uvrstim v dve
kategoriji, storitvene in pladilne garancije. Pri tem izlo¢im banéne garancije, ki $e niso
zapadle, da lahko v nadaljevanju izratunam verjetnost unovéenja za posamezno kategorijo
garancij. V Tabeli 14 prikazem vse izdane, zapadle garancije v opazovanem obdobju, glede na
to, ali spadajo v storitvene ali plac¢ilne vrste ban¢nih garancij.

Tabela 14: Skupno stevilo izdanih storitvenih in placilnih garancij v obdobju 2006-2010

Namen Frekvenca Delez (v %)
Placilne garancije 2.461 52,95
Storitvene garancije 2.180 46,90
n.p. 7 0,15
Skupaj 4.648 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
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Kot je razvidno iz Tabele 14, je izdanih ve¢ placilnih ban¢nih garancij, in sicer 52,95 odstotka
vseh izdanih, zapadlih garancij v opazovanem obdobju, natanéneje 2.461 garancij. Storitvenih
ban¢nih garancij je izdanih nekoliko manj, natanéneje 46,90 odstotka vseh izdanih, zapadlih
garancij ali 2.180. Za 7 izdanih, zapadlih ban¢nih garancij pa zaradi pomanjkljivih podatkov
ni mogoce prikazati namena izdaje.

Sedaj lahko podrobneje prikazem, kako je z unov¢enimi banénimi garancijami v tem obdobju
(glede na izdane, zapadle garancije). V vseh opazovanih obdobjih, od leta 2006 do konca leta
2010, je skupno unovcenih 49 ban¢nih garancij, kar prikazem v Tabeli 15.

Tabela 15: Skupno stevilo unovcenih garancij, glede na vse izdane, zapadle garancije v
obdobju 20062010

Status unov¢enja LG~ Frekvenca  Delez (v %)

DA 49 1,05
NE 4.599 98,95
Skupaj 4.648 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Od vseh izdanih ban¢nih garancij, zapadlih do konca opazovanega obdobja, je unovcenih le
1,05 odstotka garancij, kar 98,95 odstotka banénih garancij pa je zapadlo brez unovéenja.

Glede na to, da so vse izdane garancije prikazane po namenu izdaje, lahko v opazovanem
obdobju prikazem tudi vse unovéene garancije glede na namen izdaje (Tabela 16).

Tabela 16: Skupno stevilo unovcenih garancij v obdobju 2006-2010 po namenu izdaje

Namen izdane garancije Frekvenca  Delez (v %)
odprava napak v gar. roku 4 8,16
pravocasno placilo 39 79,59
pravocasno placilo-najemnine 1 2,04
vracilo avansa 3 6,12
vracilo var$éine 2 4,08
Skupaj 49 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Iz Tabele 16 je razvidno, da je najve¢ unovcenih ban¢nih garancij za pravocasno placilo
raznih obveznosti komitentov. Teh je skupaj 40, kar znasa 81,63 odstotka vseh unovéenih
bancnih garancij. Med unovCenimi garancijami jim sledijo garancije za odpravo napak v
garancijskem roku, in sicer so unov¢ene 4 oziroma 8,16 odstotka vseh unovcenih ban¢nih
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garancij v opazovanem obdobju. Poleg tega so unovcene Se 3 ban¢ne garancije za vracilo
avansa, kar znaSa 6,12 odstotka vseh unovcenih ban¢nih garancij, in 2 garanciji za vracilo
var$Cine, kar predstavlja 4,08 odstotka vseh unovéenih banénih garancij.

Za lazjo predstavitev, katerih ban¢nih garancij je unovcenih vec, storitvenih ali placilnih,
prikazem v Tabeli 17 unovéene banéne garancije razvr§éene v dve kategoriji, in sicer v
storitvene in placilne ban¢ne garancije.

Tabela 17: Skupno stevilo unovcenih storitvenih in placilnih garancij v obdobju 2006-2010

Tip garancije Frekvenca  Delez (v %)
Storitvene garancije 6 12,24
Placilne garancije 43 87,76
Skupaj 49 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Iz Tabele 17 izhaja, da je med unovéenimi ban¢nimi garancijami veliko ve¢ unovcéenih
placilnih garancij, in sicer skupno 43, kar predstavlja 87,76 odstotka vseh unovcenih garancij
v opazovanem obdobju. Preostale unovcene banc¢ne garancije pa spadajo v kategorijo
storitvenih garancij, teh je unovcenih le 6, kar znasa 12,24 odstotka vseh unovc¢enih garancij v
opazovanem obdobju. Ze iz Tabele 17 lahko sklepam, da so pla¢ilne banéne garancije mnogo
bolj tvegane kot storitvene ban¢ne garancije, kar pa je seveda v praksi odrazeno v visji ceni
teh vrst garancij in v regulativi Basel 2 v visjem CCF.

Koliks$na je torej verjetnost unovcenja za storitvene in kolik$na za placilne ban¢ne garancije v
opazovanem vzorcu? Za izracun uporabim podatke o izdanih, zapadlih garancijah iz Tabele
14 in o0 unovéenih garancijah iz Tabele 17.

Kot izhaja iz Tabele 14, za 7 ban¢nih garancij podatka o tipu garancije ni na voljo, zato
skupno S$tevilo 4.648 izdanih in zapadlih garancij zmanjSam za 7, da lahko izraGunam
verjetnost unovCenja po posamezni kategoriji garancije. V Tabeli 18 prikazem verjetnost
unovc¢enja za placilne in storitvene ban¢ne garancije. Verjetnost unovcenja za placilne ban¢ne
garancije znaSa 1,75 odstotka, medtem ko je verjetnost unovCenja za storitvene bancne
garancije mnogo nizja, in sicer znasa le 0,28 odstotka.

Ali je torej z vidika tveganj upraviceno enako obravnavati placilne in storitvene bancne
garancije, kot predvideva novi Basel 3 in postaviti enak CCF za razli¢ni kategoriji ban¢nih
garancij? Kot dokazujejo podatki iz analize, je to nesmiselno, saj je unovéenih precej vec
placilnih ban¢nih garancij kot storitvenih, zato so prve bolj tvegane, saj obstaja vecja
verjetnost unovcenja. Basel 2 je to dejstvo uposteval in zato so veljali razlicni CCF za
posamezni kategoriji ban¢nih garancij, niZja za storitvene ban¢ne garancije, 50 odstotkov, in
Se enkrat vi§ja, 100 odstotkov, za placilne ban¢ne garancije.
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Tabela 18: Verjetnost unovcéenja po tipu garancije

Tip garancije Stevilo izdanih garancij* Verjetnost unovéenja
Placilne 2.461 0,0174726
Storitvene 2.180 0,0027523
Skupaj 4.441 /

* izdane, zapadle garancije zmanjS$ane za Stevilo tistih, kjer ni podatka o tipu garancije

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Glede na to, da so ban¢ne garancije izdane v korist partnerjev iz razli¢nih drzav, je smiselno
pogledati tudi, ali so nekatere drzave pri unovcevanju banénih garancij bolj tvegane kot druge.
V Tabeli 19 prikazem unovCene banéne garancije v opazovanem obdobju po drzavi
koristnika, v Tabeli 29 v Prilogi 7 pa tudi izdane ban¢ne garancije po drzavi koristnika.

Tabela 19: Unovcene bancne garancije v obdobju 2006-2010 po drzavi koristnika garancije

Drzava Frekvenca  Delez (v %)
Avstrija 3 6,12
BIH 2 4,08
Belgija 1 2,04
Bolgarija 1 2,04
Francija 1 2,04
Hrvaska 7 14,29
Italija 4 8,16
Madzarska 2 4,08
Makedonija 1 2,04
Nemcija 14 28,57
Nizozemska 1 2,04
Romunija 2 4,08
Rusija 2 4,08
Slovaska 2 4,08
Spanija 1 2,04
Srbija 2 4,08
Svica 2 4,08
Velika Britanija 1 2,04
Skupaj 49 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
Iz Tabele 19 izhaja, da je najve¢ unovCenih ban¢nih garancij izdanih v korist nemskih

podjetij, in sicer kar 14 od skupno 49 unovcenih garancij v opazovanem obdobju. Poleg
nemskih izstopajo tudi garancije, izdane v korist hrvaskih podjetij, teh je unovcenih 7.
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Tabela 29 v Prilogi 7 prikaze vse izdane, zapadle ban¢ne garancije v opazovanem obdobju po
drzavi koristnika. 1z Tabele 29 v Prilogi 7 je razvidno, da je izdanih najve¢ ban¢nih garancij v
korist bosanskih podjetij, sledijo pa jim garancije v korist nemskih podjetij. Kljub temu da je
izdanih tudi nekaj ban¢nih garancij v korist podjetij iz eksoti¢nih drzav, ni unov€ena nobena
tak$na garancija, kar je presenetljivo.

V nadaljevanju z modelom probit izvedem vrednotenje ban¢nih garancij in pokazem, koliko
mora banka zaracunati za posamezno ban¢no garancijo glede na vrsto garancije in dejavnost

podjetja.
5 REGRESIJSKA ANALIZA Z UPORABO MODELA PROBIT

V tem poglavju predstavim model probit, ki ga uporabim za vrednotenje ban¢nih garancij.
Najprej predstavim ekonometri¢no teorijo modela probit, nato nadaljujem z empiri¢no
analizo, ki predstavlja prvi poskus vrednotenja ban¢nih garancij.

Za preucevanje odnosa med dvema spremenljivkama se uporablja enostavni regresijski model.
Pri analizi Zelimo velikokrat preuditi, kakSen je vpliv oziroma kako se spreminja odvisna
spremenljivka y, ¢e se spremeni neodvisna spremenljivka X.

Velikokrat se zgodi, da spremenljivka y ni izrazena kvantitativno, ampak kvalitativno.
Dogodek, ki ga zelimo razloziti, ima torej diskretno mnozico izidov. Poseben primer je, ko y
zavzame le dve vrednosti, na primer NE in DA, ki ju lahko prevedemo v 0 in 1 (ali je ban¢na
garancija unovCena ali ne). V tem primeru regresijskega koeficienta fj ne moremo
interpretirati kot spremembo y, ¢e X; povec¢amo za eno enoto in obdrzimo ostale spremenljivke
nespremenjene, saj opazujemo spremembo y iz 0 v 1 ali obratno. VV primeru regresije z
binarno odvisno spremenljivko y, ki zavzame dve vrednosti, imenujemo model linearni
verjetnostni model (angl. linear probability model ali LPM). V linearnem verjetnostnem
modelu g; meri spremembo verjetnosti uspeha, ko se x; spremeni, ¢e obdrzimo ostale faktorje
nespremenjene (Wooldridge, 2003, str. 232-233). Gre torej za regresijski model, prilagojen
binarni odvisni spremenljivki, ki zavzame le dve vrednosti.

5.1 Teoreti¢ni model probit

Linearni verjetnostni model je enostaven za ocenjevanje in uporabo, vendar ima nekaj
slabosti. Glavni dve pomanjkljivosti modela sta, da so lahko napovedane verjetnosti (angl.
fitted probabilities) manjse od 0 ali ve¢je od 1, kar je v nasprotju z definicijo verjetnosti.
Druga pomanjkljivost pa je ta, da je mejni ucinek katere koli pojasnjevalne spremenljivke
konstanten oziroma enak za vse vrednosti pojasnjevalnih spremenljivk. Ce povedamo X za eno
enoto, se verjetnost vedno zvisa za enako koli¢ino (glej Sliki 8 in 9 v Prilogi 8). Te omejitve
linearnega verjetnostnega modela lahko odpravimo z uporabo nelinearnih binarnih modelov
(angl. binary response models) (Wooldridge, 2003, str. 530).
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Torej sta v binarnih modelih mozna le dva izida. Ta dva izida najlazje kodiramo z dvema
vrednostma, in sicer z 0 in 1 (na primer 0 = NE, 1 = DA). Porazdelitev podatkov je definirana
z Bernoullijevim modelom; ¢e je verjetnost enega izida p, potem je verjetnost alternativnega
izida 1 — p. Odvisna spremenljivka y je v tem primeru razlozena z naborom pojasnjevalnih
spremenljivk x = (X1, X2, ... , xx)'. Pogojna verjetnost je dolo¢ena kot p(x) = Pr (y = 1 | x) za
razli¢ne vrednosti X. Za ocenjevanje uporabimo metodo najvecje verjetnosti (angl. maximum
likelihood) (Polanec, 2011, str. 6-7).

Primarni interes v binarnem odgovornem modelu je v odgovorni verjetnosti (angl. response
probability):

P =1|x)=P@r=1|x1,%, ..., %), (6)
kjer x predstavlja vektor pojasnjevalnih spremenljivk. Na primer, spremenljivka y je

unovéitev garancije, X pa predstavlja razliéne znalilnosti podjetja, ki koristi garancijo,
partnerja itd.

5.2 Izpeljava modela probit

V modelu probit predvidevamo, da je odgovorna verjetnost (angl. response probability):

Py =1|x) =G (Bo + px1 + ... + fixc) = G(Bo + xP), (7)

kjer G predstavlja funkcijo, ki zavzame strogo le vrednosti med 0 in 1; 0 < G(z) < 1, za vsa

realna Stevila z. To omogoca, da so vse ocenjene odgovorne verjetnosti strogo med 0 in 1
(Wooldridge, str. 530).

Razli¢ne nelinearne funkcije so bile predlagane za taksno funkcijo G, kjer bi dobili verjetnosti
med 0 in 1. Najveckrat sta v praksi uporabljena dva modela, in sicer logit in probit
(Wooldridge, str. 530). V svoji analizi uporabim model probit, zato je pomembno, da

predstavim teoreti¢no ozadje in ga nato apliciram v empiri¢ni analizi.

V modelu probit je G standardna normalna kumulativna porazdelitvena funkcija (angl.
standard normal cumulative distribution function), v nadaljevanju CDF, izrazena kot integral:

G@) = O) = / #v)av, 8

kjer je ¢ gostota verjetnosti standardne normalne porazdelitve:

#2) = 2n) Vexp(- Z%/2). (9)
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Taksna izbira G omogoca, da je enacba (7) strogo med 0 in 1 za vse vrednosti parametrov in
Xj. Funkcija G v enacbi (4) je narascajoCa funkcija. Najhitreje naras¢a v tocki z = 0, ko gre
G(2) > 0inz — - o ter ko gre G(z) — 1 in z — oo (Wooldridge, str. 531). CDF je prikazana
na Sliki 6.

Slika 6: Standardna normalna kumulativna porazdelitvena funkcija ali CDF

Vir: D. N. Gujarati, Basic Econometrics, 2003, str. 610.

Obstaja ve& nadinov izpeljave modela probit, izpeljem ga iz modela latentne spremenljivke*
(angl. latent variable model), ki zadostuje klasi¢nim predpostavkam linearnega modela. Naj
spremenljivka y* predstavlja neopazeno ali latentno spremenljivko, ki je dolo¢ena kot:

y* = o + xp +e, (10)
kjer je e oznaka za napako, ki odraza nemerljive dejavnike.

Ta enacba je identi¢na enacbi linearnega regresijskega modela, le da je odvisna spremenljivka
neopazena oziroma latentna (oznacena kot y*).

Povezavo med opazovano binarno y in latentno y* naredim z enostavno enacbo:

|1 cejey*>0
y 0 ceje y*<0 (11)

* Latentna spremenljivka: spremenljivka, ki je ni mogo&e neposredno opazovati. Predpostavljamo, da obstaja in
da pojasnjuje odvisne spremenljivke, ki jih je mogoce neposredno opazovati.
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To pomeni, da so primeri s pozitivnimi vrednostmi y* upostevani kot y = 1 in primeri z
negativnimi vrednostmi ali vrednostjo ni¢ upostevani kot y = 0.

Na primer y = 1, ¢e je garancija unovc¢ena, in y = 0, ¢e garancija ni unovcéena. Ideja latentne
spremenljivke y* je, da pripadajo¢a nagnjenost k unovéenju odraza opazovano stanje. Ceprav
ne morem direktno opazovati nagnjenosti k unov¢itvi, se v neki tocki sprememba v latentni
spremenljivki y* (nagnjenost k unovcitvi) pokaze v spremembi opazovanega, torej ali je
ban¢na garancija unovcena ali ne (ali jey =1 aliy = 0).

Latentno spremenljivko zapiSem Kot:
y*=py +xp+ey =1[y*>0] (12)

Funkcijo [ ] imenujem indikatorska funkcija (angl. indicator function), ki zavzame vrednost 1,
¢e pogoj v oklepaju velja, in 0, ¢e ne velja. Kot ze omenjeno, jey =1, Cejey* >0, iny =0, e
je y* < 0. Predpostavljam, da je spremenljivka e neodvisna od x in da ima standardno
normalno porazdelitev (u = 0, 6° = 1). Spremenljivka e je simetri¢no porazdeljena okrog niéle,
kar pomeni, da je 1 — G(-z) = G(z) za vsa realna stevila z. Ekonomisti raje sledijo
predpostavkam o normalni porazdelitvi e, zato veckrat uporabljajo model probit kot model
logit (predpostavka o standardni logisti¢ni porazdelitvi e) (Wooldridge, str. 532).

Z uposStevanjem navedenih predpostavk lahko izpeljem iz enacbe (12), modela latentne
spremenljivke za binarni izid, odgovorno verjetnost za y:

P(y=1|x) =P(y*> 0| x)=P[e >— (B, + xB|X) ]

=1-G[-(B +xA)]=G (B +x), 3

kar je natanko enako enacbi (7).

V vecini primerov binarnih verjetnostnih modelov (angl. binary response models) je glavni
cilj razloziti vplive X; na odgovorno verjetnost P(y = 1 | x). Formula latentne spremenljivke
daje vtis, da nas primarno zanima vpliv vsakega posameznega x; na y*. Kot pokazem Vv
nadaljevanju, je za model probit smer vpliva x; na P(y = 1 |x) vedno enaka. Vendar ima
latentna spremenljivka y* le redko podrobno opredeljeno enoto merjenja (na primer y* je
lahko razlika v stopnji koristnosti dveh razlicnih odlo€itev). Torej viSina vsakega pfj
koeficienta sama po sebi ni posebej uporabna. V vecini primerov zelimo oceniti prav vpliv X;
na verjetnost uspeha P(y = 1 |x), (torej, da je vrednost y enaka 1, v mojem primeru, da je

bancna garancija unovcena), vendar je to zapleteno, zaradi nelinearne narave G(-)
(Wooldridge, str. 532).

V nasprotju z linearnim regresijskim modelom torej v modelu probit parametrov f; ne morem
neposredno razlagati kot mejnih u¢inkov posamezne pojasnjevalne spremenljivke na odvisno
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spremenljivko. Ce Zelim dobiti u¢inek povedanja X za eno enoto na verjetnost, da je y = 1,
moram izracunati odvod funkcije (13) po x.

Da poisc¢em parcialni u¢inek zvezne spremenljivke na odgovorno verjetnost, se moram zanesti
na izratune. Ce je Xj zvezna spremenljivka, dobimo njen parcialni u¢inek na p(x) = P(y =1 | X)
iz naslednjega parcialnega odvoda (Wooldridge, str. 532):

op(x)

OX j

906, +XB), Kier e 9(2) = S22 4

G, v enacbi (13), je kumulativna porazdelitvena funkcija naklju¢ne zvezne spremenljivke,
zato je odvod G enak funkciji gostote verjetnosti g ocenjeni v Sy + xf. V modelu probit je G()
strogo nara$¢ajoCa kumulativna porazdelitvena funkcija, zato je g(z) > 0 za vse z. Torej je
parcialni u¢inek x; na p(x) odvisen od X skozi pozitivno koli¢ino g(fo + xf), kar pomeni, da
ima parcialni u¢inek vedno enak predznak kot g (Wooldridge, str. 532).

Enacba (14) kaze, da relativni vpliv katere koli od dveh zveznih razlagalnih spremenljivk ni
odvisen od X: razmerje parcialnih u¢inkov za X; in X, je f;/ fn. V obiajnem primeru, kjer ima
g simetri¢no gostoto okrog nicle, s posebno obliko v nicli, se najvecji u¢inek zgodi, ko je Bo +
xp = 0. V modelu probit je to pri g(z) = ¢(z), g(0) = #(0) = 1/N2n ~ 0,40 (Wooldridge, str.
533). Sliki kumulativne porazdelitvene funkcije in funkcije gostote verjetnosti prikazem na
Slikah 10 in 11 v Prilogi 9.

Ce je x; binarna razlagalna spremenljivka, potem je parcialni u¢inek spremembe X1 iz 0 v 1, &e
obdrzim ostale spremenljivke nespremenjene, enak:

G (,Bo +ﬁ1 +ﬂ2X2 + ... +ﬁkxk) -G (ﬂo + ﬂzXz + ... +,Bka). (15)

To je zopet odvisno od vseh vrednosti ostalih xj. Na primer, ¢e je y indikator unovcenja
garancije in je x; neprava spremenljivka (angl. dummy variable), ki predstavlja placilno
garancijo, potem predstavlja enacba (15) spremembo v verjetnosti unovcenja zaradi izdaje
placilne garancije; to je odvisno od drugih spremenljivk, ki vplivajo na unov¢enje, kot so
dejavnost podjeta in drzava koristnika. Pri tem je potrebno upoStevati, da je poznavanje
predznaka f; dovolj, da ugotovim, ali je izdaja placilne garancije imela pozitiven ali negativen
uc¢inek. Toda da ugotovim velikost u¢inka, moram oceniti koli¢ino v enacbi (15) (Wooldridge,
str. 533).

5.3 Analiza determinant unovcevanja ban¢nih garancij z uporabo modela
probit

V tem delu analize me zanima, katere spremenljivke vplivajo na to, ali bo ban¢na garancija
unovcena ali ne.
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Predvideni spremenljivki, ki ju preucujem, sta tip garancije in dejavnost naro¢nika garancije.
Obe neodvisni spremenljivki sta opisni. Tip garancije pove, za kakSen namen je izdana
garancija. Po razdelitvi na dve kategoriji, storitvene in pla¢ilne garancije, podrobneje preucim,
kako tip garancije vpliva na verjetnost unovéenja ban¢ne garancije.

Druga neodvisna spremenljivka, dejavnost naro¢nika, pove, kaksna je dejavnost podjetja
nalogodajalca ban¢ne garancije. Z modelom probit poskusam pokazati, kako razli¢ne skupine
dejavnosti vplivajo na verjetnost unovcenja banéne garancije, ali So torej ban¢ne garancije v
dolocenih dejavnostih pogosteje unovcene kot v preostalih.

Kon¢ni cilj tega poglavja je vrednotenje ban¢nih garancij na podlagi analize verjetnosti
unov¢enja. Skozi poglavje pokazem, za koliko se poveca verjetnost unovéenja, ¢e gre za
placilno ban¢no garancijo v primerjavi s storitveno garancijo, in za koliko se razlikujejo
verjetnosti unovcenja med razlicnimi dejavnostmi.

5.3.1 Model probit za spremenljivki tip garancije in dejavnost naro¢nika garancije

V tem delu analize me zanima, kako razli¢ni tipi garancij in dejavnosti naro¢nika garancije
vplivajo na unovcevanje ban¢nih garancij. S tem mislim na dejavnost naro¢nika garancije, ki
naroci izdajo in za to banki garantu placa dolo¢eno ceno. Spremenljivka y — v modelu je to
spremenljivka d_unov, zavzame vrednost 1 v primeru, da je ban¢na garancija unovcena, in
vrednost 0 v nasprotnem primeru.

Pojasnjevalna spremenljivka tip garancije ima dve vrednosti, in sicer storitvene in placilne
garancije. V. modelu probit spadajo v | pladilna garancija placilne garancije in v Itip_2
storitvene garancije. Za oshnovo vzamem storitvene garancije (angl. the reference group).
Zanima me torej, ali je unov¢enje ban¢ne garancije odvisno od tipa garancije.

Spremenljivko dejavnost naro¢nika opredelim po Standardni klasifikaciji dejavnosti, in sicer
po prvi ravni (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2011). S tem dobim 19 dejavnosti za
opazovani vzorec ban¢nih garancij. 1z teh dejavnosti oblikujem 5 skupin, zaradi preglednosti
in predvsem zaradi prikritja zaupnih informacij, saj bi bilo v primeru podrobne SKD
klasifikacije razvidno, za katero slovensko podjetje-nalogodajalca gre. Skusam slediti
»ekonomski logiki« in zdruziti v isto skupino tiste dejavnosti, ki sodijo skupaj. Dobim torej 5
skupin, ki jih prikazem v Tabeli 30 v Prilogi 10. 1z Tabele 30 v Prilogi 10 je razvidno, katere
dejavnosti iz SKD Klasifikacije spadajo v vsako od petih oblikovanih skupin. Teh pet skupin
poimenujem:

storitvene dejavnosti,
proizvodno-predelovalne dejavnosti,
infrastrukturne dejavnosti,

javna uprava, zdravstvo in kulturne dejavnosti,
financ¢ne, strokovne in druge dejavnosti.

ARSI
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Spremenljivka dejavnost podjetja ima torej pet razlicnih vrednosti oziroma Kkategorij
dejavnosti. Z modelom probit poskusam pokazati, da je verjetnost unovéenja banc¢ne garancije
odvisna od dejavnosti podjetja — naro¢nika garancije. Ali je verjetnost unovcenja ban¢ne
garancije v doloGeni panogi ve&ja od verjetnosti unovéenja v drugi? Ce je tako, bi bilo
potrebno v ceno garancije vkljuciti tudi pribitek za visje tvegane panoge.

Spremenljivka X je torej kategori¢na in zavzema v modelu probit naslednje vrednosti:

finan¢ne, strokovne in druge dejavnosti,
infrastrukturne dejavnosti,

javna uprava, zdravstvo in kulturne dejavnosti,
proizvodno-predelovalne dejavnosti,
storitvene dejavnosti.

o~ NP

Za zacetek analize moram doloditi referen¢no skupino, ki sluzi kot izhodis¢e za primerjavo.
Za osnovo izberem tisto skupino dejavnosti, kjer je unovcenih najmanj garancij, da lahko to
skupino primerjam s tistimi, v katerih je unovcenih ve¢ ban¢nih garancij. Zato pogledam,
kako so unovéene ban¢ne garancije v opazovanem vzorcu porazdeljene med razli¢ne
kategorije dejavnosti. V Tabeli 20 prikazem porazdelitev vseh unov¢enih banénih garancij po
posameznih kategorijah dejavnosti, v tabeli 21 pa porazdelitev Stevila idanih garancij v vzorcu
med posamezne kategorije dejavnosti.

Tabela 20 Unovcene bancne garancije po posameznih kategorijah spremenljivke dejavnost

garancije
Dejavnost garancije Frekvenca  DeleZ (v %)
1. Finan¢ne, strokovne in druge dejavnosti 1 2,04
2. Infrastrukturne dejavnosti 6 14,29
4. Proizvodno-predelovalne dejavnosti 19 38,78
5. Storitvene dejavnosti 23 46,94
Skupaj 49 100,00

Tabela 21: Izdane bancne garancije po posameznih kategorijah spremenljivke dejavnost
garancije

d unov dejavnost 1 dejavnost 2 dejavnost 3 dejavnost 4 dejavnost5  Skupaj

0 610 1.035 14 2.045 877 4.581
1 1 6 0 19 23 49
Skupaj 611 1.041 14 2.064 900 4.630

Iz Tabele 20 izhaja, da je najmanj unovéenih ban¢nih garancij v prvi skupini, in sicer le 1
ban¢na garancija. Tretje skupine (Javna uprava, zdravstvo in kulturne dejavnosti) v Tabeli 20
ni, ker v tej skupini ni unovéena nobena banéna garancija. Tretje skupine ne morem vzeti za
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osnovo, ker STATA pri izraCunu probit regresije to skupino izpusti, saj ni unovcena nobena
garancija — zanimajo me le unovCene garancije. Torej za referen¢no skupino izberem
dejavnost 1 (Financ¢ne, strokovne in druge dejavnosti), v kateri je unovéenih najmanj ban¢nih
garancij. Vse dejavnosti v model vklju¢im kot neprave spremenljivke; definicija za
posamezno je:

e dejavnost 1 (referencna skupina): 0-1 neprava spremenljivka, = 1, ¢e je garancija
dejavnosti 1, sicer 0;

e dejavnost 2: 0—1 neprava spremenljivka, = 1, ¢e je garancija dejavnosti 2, sicer 0;

e dejavnost 4: 0—1 neprava spremenljivka, = 1, ¢e je garancija dejavnosti 4, sicer 0;

e dejavnost 5: 0—1 neprava spremenljivka, = 1, ¢e je garancija dejavnosti 5, sicer 0.

Osnovo za primerjavo oziroma referen¢no skupino v modelu predstavlja storitvena garancija,
dejavnosti 1, s katero primerjam ostale ban¢ne garancije.

Prve rezultate modela probit prikazem v Tabeli 22. Izpis se pricne z vrednostjo »log
likelihood«. »Likelihood« je verjetnost, da opazimo tak$ne (dihotomne) vrednosti opazovanj v
vzorcu ob danih ocenah koeficientov. Funkcija probit maksimira to verjetnost. Logaritem
»likelihood« funkcije za model probit je negativen, ker je poro¢an logaritem verjetnosti in ker
mora verjetnost lezati med 0 in 1. BliZje, kot je »log likelihood« 0, pomeni boljse prileganje
vzorca modelu ob danem §tevilu opazovan;j.

Tabela 22: Osnovne znacilnosti modela probit za spremenljivki tip garancije in dejavnost
narocnika garancije

Log likelihood = —248.9052

St. opazovanj LR chi2 (4) Prob > chi2 Pseudo R2
4610 44,99 0,0000 0,0829

Iz Tabele 22 izhaja, da je za model probit uporabljenih 4.610 enot — Stevilo opazovanj (N), kar
je nekoliko manj kot vse izdane zapadle garancije, kajti za nekaj ban¢nih garancij ni na voljo
podatka o tipu garancije ali dejavnosti naro¢nika — manjkajo¢e vrednosti, zato so taks$ne
garancije izvzete iz modela probit. Razmerje verjetij ali LR (angl. likelihood ratio) z
vrednostjo 44,99 in pripadajoco stopnjo znacilnosti p = 0,0000 pove, da je model kot celota
statisticno znacilen. Model je ocenjen z metodo najmanjSega verjetja, zato Sse za test
znaCilnosti modela kot celote uporablja LR test, ki primerja, kako dobro ocene dveh modelov,
osnovnega brez pojasnjevalnih spremenljivk in predlaganega s pojasnjevalnimi
spremenljivkami, ustrezajo vzor¢nim podatkom (Wooldridge, 2003, str. 535).

Stopnja znacilnosti (0,0000) pomeni, da model znacilno pojasnjuje del variacije odvisne
spremenljivke d_unov. Vrednost pseudo R2 je 0,0829. Ce bi Zelela izbolj$ati model, bi morala
dodati Se druge relevantne determinante unovcenja garancij.
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V Tabeli 23 so v stolpcih prikazani rezultati modela probit, posamezni stolpec v tabeli
prikazuje (Long & Freese, 2006, str. 88):

e prvi stolpec prikazuje spremenljivke v modelu, z odvisno spremenljivko na vrhu stolpca,
sledijo neodvisne spremenljivke in na koncu konstanta, oznacena _cons;

e stolpec Koef. vsebuje ocene najvecjega verjetja (ML-point);

e stolpec Std. napaka zajema standardne napake ocen parametrov;

e rezultat z-testa (ocena / pripadajo¢a standardna napaka), z dvostranskim intervalom
zaupanja P > [z]. Stopnja znacilnosti 0.000 pomeni P < 0.0005 (0.006 je zaokrozeno na
0.001);

e zakljucne tocke intervala zaupanja za vsako oceno so prikazane v stolpcu [95 % Interval
zaupanja].

Storitvena garancija, dejavnosti 1, je osnova, kar je v Tabeli 23 zapisano pod opombo. Tretja
skupina dejavnosti je, kot Ze omenjeno, izvzeta (angl. omitted) iz izraCuna modela probit, kajti
iz te skupine ni unovcena nobena garancija.

Prvo spremenljivko v modelu, tip garancije, v model vklju¢im kot »dummy« ali nepravo
spremenljivko, ki zavzame naslednje vrednosti:

e storitvena garancija (referen¢na skupina): 0—1 neprava spremenljivka, = 1, e je storitvena
garancija, sicer 0;

e placilna garancija, v tabeli oznacena kot Iplacilna garancija: 0—1 neprava spremenljivka,
=1, ¢e je placilna garancija, sicer 0.

Kot je razvidno iz Tabele 23, je spremenljivka Iplac¢ilna garancija, ki predstavlja nepravo
spremenljivko za placilne garancije (zavzame vrednost 1, ¢e gre za placilno, in 0 sicer — Kkar je
v tem primeru storitvena garancija), statisticno znalilna z vrednostjo p=0,000. Interval
zaupanja pove zgornje in spodnje meje ocen, ob 95-odstotni stopnji zaupanja. Koeficienti v
modelu probit povedo spremembo vrednosti z, ¢e se spremeni vrednost prediktorja z 0 na 1,
kar v konkretnem primeru pomeni, da storitveno garancijo (ta je zajeta v konstanti)
nadomestim s placilno garancijo (Liao, 1994, str. 22). Pomembneje je, da regresijski
koeficienti povedo smer vpliva na ocenjeno verjetnost. Koeficient spremenljivke _Iplacilna
garancija znasa 0,6128267 in 95-odstotni interval zaupanja je (0,38; 0,95). To pomeni, da
placilne garancije statisticno znacilno pozitivno vplivajo na verjetnost unovcenja ban¢nih
garancij. Kako velik je ta vpliv, razberem iz mejnih u¢inkov v nadaljevanju.

Razlaga koeficientov za spremenljivko dejavnost naroénika je nekoliko druga¢na. Ce izdamo
ban¢no garancijo z dejavnostjo naro¢nika 2 — Infrastrukturne dejavnosti, se vrednost z poveca
za 0,4319512 v primerjavi z izdajo garancije dejavnosti 1. Izdaja ban¢ne garancije dejavnosti
4 — Proizvodno predelovalne dejavnosti — poveca vrednost z za 0,4754598 v primerjavi z

eyee
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dejavnosti — in sicer 0,8834121, kar pomeni, da izdaja garancije dejavnosti 5 najbolj poveca
vrednost z v primerjavi z izdajo garancije dejavnosti 1. Vsi trije regresijski koeficienti so
pozitivni, torej to pomeni, da vse tri skupine dejavnosti pozitivno vplivajo na verjetnost
unovcéenja ban¢nih garancij.

Tabela 23: Vrednosti koeficientov modela probit za spremenljivki tip garancije in dejavnost
narocnika garancije

d_unov Koef. Std. Napaka V4 P>z  [95% Interval zaupanja]
_Iplacilna garancija 0,6128267 0,1511725 4,05 0,000 0,3165341 0,909119
_ldejavnost~2 0,4319512 0,3579576 1,21 0,228 —0,2696327 1,133535
_ldejavnost~3 (omitted)

_ldejavnost~4 0,4754598 0,3378694 1,41 0,159 -0,186752 1,137672
_ldejavnost~5 0,8834121 0,3387513 2,61 0,009 0,2194717 1,547352
_cons -3,2982580 0,3457394 -9,54 0,000 -3,975894  -2,620621

_Itip 1-2 (_Itip_2 za tip = storitvene garancije omitted)

_Idejavnost_1-5 (_Idejavnost 1 za dejavnost==finan¢ne, strokovne in druge dejavnosti omitted)

Iz Tabele 23 je razvidno, da sta statisti¢éno znacilna (pri 5-odstotni stopnji znaéilnosti) le dva
koeficienta, in sicer za spremenljivki Ipladilna garancija, in dejavnost 5 — Storitvene
dejavnosti, to pa je posledica vzorca.

Razlaga konstante je nekoliko drugacna. Konstanta znasa —3,2982580, to pomeni, ce je
spremenljivka Iplacilna garancija enaka ni¢ (torej gre za storitveno garancijo) in So dejavnost
2, dejavnost 4, dejavnost 5 enake ni¢ (torej gre za garancijo dejavnosti 1), potem znasa
predvidena verjetnost unovéenja garancije G(-3,2982580) = 0,00048643. Predvidena
verjetnost, da je ban¢na garancija unovéena, ¢e gre za storitveno garancijo dejavnosti 1, je
torej, kot pri¢akovano, zelo majhna.

Predvideno verjetnost unovéenja banéne garancije lahko zapisem kot:

Prob (y =1) =F (-3,2982580 + 0,6128267 x 1[placilna garancija] + 0,4319512 x
1[dejavnost 2] + 0,4754598 x 1[dejavnost 4] + 0,8834121 x 1[dejavnost 5] (12)

kjer predstavlja F normalno kumulativno porazdelitveno funkcijo (CDF — standard normal).
5.3.2 Mejni u¢inek za spremenljivki tip garancije in dejavnost naro¢nika garancije

V tem delu analize Zelim ugotoviti, za koliko se spremeni verjetnost unov€enja bancne
garancije, ¢e se vrednost ustrezne posamezne pojasnjevalne spremenljivke poveca za eno
enoto. Zato moram izracunati mejne ucinke (angl. marginal effect) za vsako od vkljucenih
pojasnjevalnih spremenljivk posebej. Vrednosti mejnih ucinkov so, kot ze omenjeno, Zz
vsebinskega vidika pomembnejSe kot vrednosti parcialnih koeficientov (B;).
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Tudi pri izracunu mejnih ucinkov je potrebno najprej dolociti referencno skupino oziroma
osnovo, ki predstavlja izhodisce. Mejne ucinke racunam po izvrSeni probit regresiji, zato SO
osnova tudi v tem primeru storitvene ban¢ne garancije dejavnosti 1. Mejni ucinek pokaze, za
koliko odstotnih toc¢k se spremeni verjetnost unovcenja ban¢ne garancije, ¢e se vrednost
posamezne pojasnjevalne spremenljivke poveca za eno enoto.

V mojem modelu to pomeni, za koliko odstotnih to¢k se spremeni verjetnost unovcenja
ban¢nih garancij, ¢e se poveca izdaja placilnih ban¢nih garancij za eno enoto, V primerjavi z
izdajo storitvene ban¢ne garancije. Za drugo spremenljivko dejavnost naro¢nika pa mejni
ucinek pomeni, za koliko odstotnih tock se spremeni verjetnost unovcéenja bancne garancije,
¢e izdamo garancijo druge dejavnosti, v primerjavi z izdajo garancije dejavnosti 1, ki je
referen¢na skupina. Rezultat prikazem v Tabeli 24.

Rezultat je pricakovan, in sicer je smer vpliva na verjetnost unovéenja garancije pozitivna. O
smeri vpliva govorijo predznaki koeficientov v probit regresiji, prav tako pa tudi predznaki
mejnih udinkov, o moci vpliva tipa garancije in dejavnosti naro¢nika na verjetnost
unovcéevanja ban¢nih garancij pa je mogoce razbrati le iz mejnih uéinkov.

Tabela 24: Mejni ucinki za spremenljivki tip garancije in dejavnost narocnika garancije

Spremenljivka dy/dx  Std. Napaka z P>z [ 95% Cl ] X

_Iplacilna garancija* 0,0113636 0,00274 4,15 0,000 0,005999 0,016729 0,528850
_ldejavnost~2* 0,0106827 0,01141 0,94 0,349 -0,011690 0,033055 0,225597
_ldejavnost~4* 0,0094866 0,00729 1,30 0,193 -0,004809 0,023782 0,447289
_ldejavnost~5* 0,0336255 0,02120 1,59 0,113 0,007921 0,075172 0,195011

(*) dy/dx je za diskretno spremembo "dummy" spremenljivke iz 0 v 1

Iz Tabele 24 je razvidno, da je spremenljivka Iplacilna garancija*, ki predstavlja placilne
garancije, statisticno znacilna, z vrednostjo p 0,000, kar pomeni, da spremenljivka placilna
garancija znaCilno vpliva na odvisno spremenljivko verjetnost unovcenja garancije.
Standardna napaka je nizka. Iz Tabele 25 izhaja, da znasa mejni ucinek 0,0113636. To
pomeni, da je verjetnost, da je pla¢ilna garancija unovéena, visja za 0,0113636 * 100 =
1,13636 oziroma 1,14 odstotnih toc¢k v primerjavi s storitvenimi garancijami. Iz tega lahko
sklepam, da so placilne ban¢ne garancije bolj tvegane kot storitvene garancije. V praksi so
cene za izdajo placilnih ban¢nih garancij vi§je od cen za storitvene garancije, kar je po
rezultatih analize tudi smiselno.

Za vsako izdano placilno ban¢no garancijo je torej potrebno povecati premijo za 1,14 odstotne
tocke glede na ceno storitvene bancne garancije. Cena za placilne ban¢ne garancije je enaka:

Cenal[placilna garancija] = Cena[storitvena garancija] + 0,0113636 (16)
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Mejni ucinek za dejavnost 2 znasa 0,0106827, kar pomeni, da ¢e izdamo ban¢no garancijo
dejavnosti 2, se verjetnost unovéenja garancije poveca za 1,07 odstotne tocke v primerjavi z
izdajo garancije dejavnosti 1. Izdaja ban¢ne garancije dejavnosti 4 poveca verjetnost
unovcéenja garancije le za 0,95 odstotne to¢ke v primerjavi z izdajo garancije dejavnosti 1.
Verjetnost unovcenja garancije pa se v primerjavi z izdajo garancije dejavnosti 1 poveca kar
za 3,36 odstotne tocke, ¢e izdamo ban¢no garancijo dejavnosti 5. 1z tega lahko sklepam, da so
glede na dejavnost naro¢nika garancije najbolj tvegane garancije dejavnosti 5, saj je zanje

v

Torej je za vsako izdano ban¢no garancijo dejavnosti 5 potrebno povecati premijo za 3,36
odstotne tocke glede na ceno ban¢ne garancije dejavnosti 1. Ceno za ban¢no garancijo
dejavnosti 5 lahko zapiSem kot:

Cena[dejavnost 5] = Cena[dejavnost 1] + 0,0336255 a7

Ceno za izdajo placilne ban¢ne garancije dejavnosti 5 pa izracunam po naslednji enacbi:

Cena[placilna garancija] [dejavnosti 5] =
(Cena[storitvena garancija] + 0,0113636) + ([Cena[dejavnostl] + 0,0336255) (18)

Sicer je le en mejni ucinek statisticno znacilen pri 5-0dstotni stopnji znacilnosti — Iplacilna
garancija, ostali mejni u¢inki pa niso statisticno znacilni. To je posledica majhnega vzorca in
predvsem korelacije med spremenljivkami.

6 OMEJITVE ANALIZE IN SKLEPNE UGOTOVITVE

V nadaljevanju predstavljam omejitve, nastale pri raziskovanju, povzemam ugotovitve celotne
empiri¢ne analize in podajam predloge za izboljSanje le-te ter predloge za nadaljevanje
raziskovanja na obravnavanem podro¢ju.

6.1 Omejitve pri analizi

Namen naloge je na konkretnem primeru slovenske banke X pokazati, da je v praksi
unovéenih zelo malo banc¢nih garancij in da Basel 3 prinasa nepravi¢no obravnavo tega
instrumenta z vidika kapitalskih zahtev. Pri raziskovanju je bilo kar nekaj omejitev, ki jih
moram izpostaviti.

Ze v prvi fazi zbiranja podatkov sem se sooéila z ve¢ omejitvami. Zaradi obéutljivosti
podatkov sem lahko pridobila le nekatere in ne celotne podatke. Prvi¢, ni bilo mogoce
pridobiti podatkov o tocnem znesku unov€enja posamezne bancne garancije, ampak le
podatek, ali je posamezna garancija unovCena ali ne. Prav zato pri analizi unovéevanja
banc¢nih garancij ni bilo mogoce narediti podrobnejSe raziskave, kolikSen del zneska ban¢nih
garancij je dejansko unovcen. V praksi se velikokrat zgodi, da je ban¢na garancija unovcena
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le delno in ne do maksimalnega zneska. Lahko je unovcena tudi ve¢ kot enkrat, v delnih
zneskih, vendar skupno najve¢ do maksimalnega zneska, dolo¢enega v garanciji.

1z tega razloga ni bilo mogoce raziskati, ali v praksi ve¢inoma unovcéujejo ban¢ne garancije v
celoti ali le delno in kolikSen del zneska garancij ob zapadlosti preostane neunovcen. V svoji
empiricni analizi moram zato predpostaviti, da je posamezna ban¢na garancija, ki je
unovc¢ena, unovéena v celotnem znesku. Bancne garancije sodijo med zunajbilan¢ne postavke,
zato je ob unovcenju garancije ta znesek pomemben, kajti za toliko se povecajo obveznosti
banke — postavka pristane v bilanci. Zaradi predpostavke o unovéenju bancne garancije v
celoti bi bili rezultati o unovéenih zneskih vi$ji kot v resnici. Zato skozi nalogo rac¢unam
verjetnosti unovcéenja banénih garancij na podlagi Stevil (Stevilo izdanih, §tevilo unovcenih) in
zanemarim zneskovne vrednosti tako izdanih kot tudi unovcenih garanci;.

Drugo omejitev predstavljajo podatki o roku veljavnosti banéne garancije. Opazujem izdane
in unovéene banéne garancije v obdobju od leta 2006 do vklju¢no konca leta 2010. Velik del
izdanih ban¢nih garancij, predvsem iz let 2010 in 2009, do konca opazovanega obdobja (t. j.
konca leta 2010) ni zapadel. Zato tak$ne ban¢ne garancije izkljué¢im iz analize, kajti garancije,
ki so $e v veljavi, so lahko unovéene v prihodnosti. Ce jih ne bi izkljucila iz analize, bi dobila
nizje verjetnosti unovcenja od dejanskih (vecje Stevilo izdanih garancij, ¢e bi upostevala vse,
ker nekaterim Se ni zapadel rok veljavnosti).

To pripelje do tretje omejitve, saj imajo pri analizi verjetnosti unovéevanja ban¢nih garancij
garancije s krajSim rokom veljavnosti vecjo verjetnost, da so unovcene, kot tiste z daljsim
rokom trajanja. Problem je izrazit predvsem v zadnjih letih opazovanj, kjer vecji del izdanih
garancij sploh $e ni zapadel, zapadle so le kratkoro¢ne ban¢ne garancije, na primer izdane v
prvi polovici leta 2010 in veljavne le do konca leta 2010.

Cetrta omejitev se nanasa na §tevilo unovéenih banénih garancij. Tako izdane kot tudi
unov¢ene ban¢ne garancije, kot Ze povedano, opazujem v obdobju od 2006 do vklju¢no 2010.
Od skupnega Stevila unovcenih banénih garancij v tem obdobju moram izloc¢iti veéji del
unov¢enih garancij, ker so mnoge izdane v ¢asu pred opazovanim obdobjem, torej pred letom
2006. Najveckrat ban¢ne garancije unovcujejo tik pred zapadlostjo. Torej je ve€ina garancij,
unovéenih v letu 2006 ali celo 2007, izdanih pred letom 2006, t. j. pred opazovanim
obdobjem. Predvidevam, da so bile nekatere garancije nato veckrat podaljSane in so zapadle v
letu 2006 ali celo 2007. Tik pred zapadlostjo pa so unovcene, zato je skupno Stevilo
unov¢enih ban¢nih garancij v zacetku opazovanega obdobja zelo visoko. Iz tega razloga
moram takS$ne unovéene ban¢ne garancije izloCiti iz analize, kajti ¢e jih ne bi, bi bile
izraCunane verjetnosti unovcenja previsoke in ne bi odrazale realnega stanja.

Nadalje predstavljajo problem tudi podatki o podaljSanju datuma veljavnosti posamezne
ban¢ne garancije. Podatka o garancijah, ki so podaljSane, ni bilo mogoce pridobiti, zato te
informacije ni mogoce upoStevati pri empiri¢ni analizi. Poseben primer zahtevka za unovcenje
garancije je zahtevek z dikcijo »Extend or Pay«, kjer upravicenec od banke garanta zahteva,
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da ban¢no garancijo podaljsa ali placa znesek unovcenja. V tem primeru naro¢nik garancije Se
ni izpolnil svojih obveznosti, zato Zeli upravi¢enec unovciti ban¢no garancijo ali doseci, da
banka garant podaljSa njeno veljavnost in s tem omogoci, da naro¢nik izpolni svojo obvezo, Vv
tem ¢asu pa je upravic¢enec Se vedno zavarovan.

S tem ko banka garant podaljsa garancijo, ima naro¢nik ¢as, da izpolni svoje obveze v novem
dogovorjenem roku. Problem se pojavi, ¢e naro¢nik obveznosti ne izpolni in upravi¢enec nato
unov¢i banc¢no garancijo. Z vidika unovCevanja ban¢nih garancij bi bilo zanimivo raziskati,
koliko ban¢nih garancij je v praksi podaljSanih in koliko je tak$nih, ki so kljub podaljSanju na
koncu unovéene in jih banka garant placa. Tega podatka nimam, zato pri analizi upos§tevam
razpolozljivi datum zapadlosti, tako je mozno da imajo nekatere garancije v vzorcu podalj$ani
datum veljavnosti, druge pa ne. Nekatere ban¢ne garancije, ki jih Stejem za zapadle, so morda
bile celo podaljsane, vendar tega ne morem upostevati, saj s tem podatkom ne razpolagam.

Zadnja omejitev se nanasa na analizo dejavnosti naroCnika garancije. Zaradi obcutljivosti
podatkov moram pri modelu probit spremenljivko dejavnost naro¢nika garancije prilagoditi.
Nekatera podjetja v Sloveniji so edina v svoji panogi (na primer letalski prevoz potnikov),
zato bi s preve¢ podrobno SKD Kklasifikacijo dejavnosti podjetja razkrila, za katero podjetje
gre. Iz tega razloga dejavnosti zdruzim v pet razlicnih, ekonomsko smiselnih skupin in
preuc¢im, v katerih dejavnostih je ve¢ unovéenih ban¢nih garancij. S tem zagotovim, da so
podatki ustrezni za objavo in da izstopajo tiste dejavnosti, kjer je unovéenih nadpovprecno
Stevilo garancij, vendar ni razvidno, za katero konkretno podjetje gre. V idealni analizi bi
lahko dejavnosti razélenila podrobno, ker ne bi bila omejena z objavo podatkov.

6.2 Ugotovitve empiri¢ne analize

Empiri¢na analiza temelji na histori¢nih podatkih slovenske banke X 0 izdanih in unovc¢enih
ban¢nih garancijah za obdobje petih let, od leta 2006 do vkljuéno 2010. Iz izhodi$¢nih
podatkov je razvidno, da je v Casu finan¢ne krize strmo poraslo Stevilo unovéenih ban¢nih
garancij, prav tako je zaradi nezaupanja v gospodarstvu poraslo stevilo izdanih banénih
garancij (glej Tabelo 2).

Raziskovanje za¢nem z analizo verjetnosti unovCenja ban¢nih garancij, da bi na primeru
slovenske banke X dokazala, da je v praksi unovcenih zelo malo banénih garancij, in s tem
potrdila trditve strokovnjakov v panogi. Zato moram najprej prilagoditi zbrane histori¢ne
podatke. 1z vseh zbranih podatkov izlocim izdane ban¢ne garancije, ki Se niso zapadle (rok
veljavnosti Se ni potekel) in ban¢ne garancije, izdane pred opazovanim obdobjem in nato
unovéene v opazovanem obdobju. S tem iz analize izlo¢im vecji del unovenih ban¢nih
garancij, kar nekoliko omeji empiri¢no analizo v drugem delu naloge, a zagotovi realnejso
oceno verjetnosti unovéenja bancnih garancij.
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Rezultati verjetnosti unovcenja ban¢nih garancij po posameznih opazovanih letih so
presenetljivi. Pri¢akovati je namreé¢, da bo v ¢asu pred finan¢no krizo verjetnost unovcenja
banc¢ne garancije nizja od verjetnosti unovcenja v ¢asu krize.

Tabela 25 prikazuje povzetek o izdanih in unovéenih ban¢nih garancijah po posameznih
opazovanih obdobjih, ki jih uporabim za izraun verjetnosti ter pripadajo¢ih verjetnosti
unovcenja.

Kot je razvidno iz Tabele 25, je verjetnost unovéenja ban¢ne garancije v letu 2006 zelo nizka,
in sicer znasa 0,88 odstotka, kar pomeni, da je unovcenih manj kot 1 odstotek vseh izdanih in
zapadlih garancij v tem letu. Nato v letu 2007 verjetnost unovcenja doseze najvisjo vrednost,
in sicer znaSa 1,25 odstotka, torej je v tem letu unovéenih 1,25 odstotka izdanih ban¢nih
garancij. Sledi padec verjetnosti unovcenja skozi naslednja obdobja, in sicer je verjetnost
unovcéenja vsako naslednje leto nizja ter doseZe najnizjo vrednost v zadnjem opazovanem
obdobju. Leta 2010 je tako unovéenih le 0,80 odstotka vseh izdanih in zapadlih garancij. 1z
tega bi lahko sklepala, da je verjetnost unovcenja banéne garancije ve¢ja v obdobju pred
finan¢no krizo kot na njenem vrhuncu.

Tabela 25: Skupni prikaz izdanih in unovéenih bancnih garancij ter pripadajoce verjetnosti
unovcenja po posameznih letih

Leto Izdane gar.* Unov¢ene gar.** Verjetnost unovéenja (Py)

2006 1.022 9 0,0088063

2007 958 12 0,0125261

2008 1.036 12 0,0115830

2009 1.009 11 0,0109019

2010 623 5 0,0080257
Legenda:

* izdane garancije v posameznem letu, ki so ze zapadle do konca opazovanega obdobja (t.j. do konca
1. 2010), torej izkljucene tiste, ki so Se veljavne
** unovCene garancije v posameznem letu, izkljuéene tiste, ki so bile izdane pred opazovanim obdobjem
(tj. pred 1. 2006 in nato unovcene v naslednjih letih)

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

Razlog za takSne rezultate je v prilagoditvi podatkov. Veliko izdanih ban¢nih garancij moram,
kot Ze omenjeno, izlociti iz opazovanja, ker Se niso zapadle. Poleg tega je velik del unovéenih
garancij izdan v letih pred opazovanim obdobjem. 1z leta 2010 je v analizo zajetih najmanj
ban¢nih garancij, kajti vecji delez garancij do konca leta 2010 Se ni zapadel. Posledi¢no je v
tem letu unovéenih najmanj ban¢nih garancij, ker so garancije ve¢inoma unovcene tik pred
zapadlostjo, velik del pa jih je zapadel Sele v naslednjem letu.

Banc¢ne garancije S0 veinoma unovcéene blizu datuma zapadlosti ali pa jih banka garant celo
podaljsa (dikcija podaljsaj ali placaj), zato bi bilo smiselno opazovati garancije v bolj
oddaljenih obdobjih, ker bi bil delez zapadlih garancij bistveno vecji. Sama se odlo¢im za
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opazovanje obdobja 2006-2010, ker zelim v vzorec zajeti tako leta ekonomskega razcveta kot
tudi recesije, saj menim, da ekonomska situacija zelo vpliva na unovéevanje in izdajo ban¢nih
garancij. Zal tega na podlagi izbranega vzorca, glede na dobljene rezultate verjetnosti
unovcenja banénih garancij, ne morem potrditi.

Rezultati verjetnosti unovéenja moje empiri¢ne analize se v tem pogledu sicer ujemajo z
rezultati analize MTZ, kajti najve¢ji del garancij je tudi v njihovi analizi unov¢en pred
finan¢no krizo. Za primerjavo v nalogi izratunam, da znasa povpre¢na verjetnost unovéenja
ban¢ne garancije v mojem vzorcu 0,0103686 oziroma 1,04 odstotka. V prvi analizi MTZ je ta
Stevilka veliko nizja, in sicer v njihovem vzorcu povprecna verjetnost unovéenja garancije
skozi petletno obdobje (od 2005 do 2009) znasa le 0,010 odstotka. To je zanemarljivo majhen
delez, vendar je potrebno to oceno podrobneje preuciti.

V prvi analizi MTZ iz leta 2010 namre¢ ni zapisano, katere vrste ban¢nih garancij so zajete v
vzorec. V drugi analizi MTZ iz leta 2011, kjer so zelo razsirili bazo podatkov, pa je zapisano,
da gre za garancije za dobro izvedbo posla, torej iz kategorije storitvene garancije, in
verjetnost unovcenja teh ban¢nih garancij znasa 0,0135 odstotka (International Chamber of
Commerce, 2011, str. 15). Ce primerjam rezultata obeh analiz MTZ, vidim, da je ocena
verjetnosti unovcenja ban¢ne garancije skoraj enaka, zato sklepam, da so tudi v prvi analizi iz
leta 2010 uporabili le storitvene garancije. Problem je, da je storitvenih bancnih garancij
unov¢enih veliko manj kot placilnih ban¢nih garancij in je posledi¢no ocenjena verjetnost
unovcenja zato tako nizka, saj placilne garancije niso vkljucene.

Za lazjo primerjavo moje analize z analizo MTZ izracunam, kaks$ni sta verjetnosti unovcenja
storitvenih in placilnih garancij v mojem vzorcu (glej Tabelo 18). Po predvidevanju je
verjetnost unovcenja placilnih garancij veliko vi§ja kot verjetnost unovcenja storitvenih
garancij, in sicer znaSa verjetnost unovéenja za placilne garancije 1,75 odstotka, verjetnost
unovCenja za storitvene garancije pa le 0,28 odstotka. Tako pokazem, da je verjetnost
unovCenja za storitvene garancije iz mojega vzorca 0,28-odstotna, dokaj blizu ocenjeni
verjetnosti unovéenja MTZ iz druge analize iz leta 2011, ki je znasala 0,0135 odstotka.

Menim, da bi morala MTZ pri svoji analizi poleg garancij za dobro izvedbo posla uporabiti
tudi druge vrste storitvenih ban¢nih garancij in seveda placilne garancije, kar pa bi najbrz
pomenilo slabsi skupni rezultat (vi§ja verjetnost unovcenja vseh garancij skupaj). Vendar bi
bilo iz teh rezultatov razvidno, da je dosedanja regulativa Basel 2 ustrezna, kajti predvideva
vi§je utezi za placilne garancije — 100-odstotni CCF, in nizje za storitvene — 50-odstotni CCF,
kar je glede na rezultate moje empiri¢ne analize upraviceno. Novi sporazum Basel 3 se v tem
pogledu spreminja le za storitvene banéne garancije, saj postavlja enotno utez tehtanja tveganj
za vse garancije v visini 100 odstotkov. S tem ukrepom omejuje prihodno uporabnost
storitvenih garancij, ki bodo glede na tveganja imele previsoko ceno. Pravzaprav bi bilo glede
na rezultate moje empiri¢ne analize smiselno znizati utezi za storitvene garancije.
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V nadaljevanju empiri¢ne analize prikazem izdane garancije po namenu izdaje (glej Tabelo
13). Tu je razvidno, da je najve¢ izdanih garancij za pravocasna placila obveznosti. Le nekaj
manj je izdanih garancij za resnost ponudbe. 1z tega izhaja, da so v praksi najpogosteje
uporabljane garancije za pravocasno placilo in garancije za resnost ponudbe.

Opazovane izdane garancije nato razdelim v dve kategoriji, placilne in storitvene garancije, in
prikazem strukturo Stevila izdanih garancij po teh dveh kategorijah. Ugotovim, da je skupno
izdanih nekoliko ve¢ placilnih kot storitvenih ban¢nih garancij, in sicer 52,95 odstotka (glej
Tabelo 14).

V nadaljevanju razis¢em, kaksna je struktura unovcenih ban¢nih garancij. V opazovanem
petletnem obdobju je skupno unovcenih 49 banénih garancij. Od vseh skupno izdanih ban¢nih
garancij, zapadlih do konca opazovanega obdobja, je torej unovéenih le 1,05 odstotka
garancij, kar 98,95 odstotka ban¢nih garancij pa je zapadlo brez unovcenja.

Raziskovanje nadaljujem s prikazom $tevila unovéenih ban¢nih garancij po obeh kategorijah
(glej Tabelo 17) in ugotovim, da je izmed vseh unovcenih banénih garancij 87,76 odstotka
placilnih in le 12,24 odstotka storitvenih garancij. Nato izra¢unam pripadajoCe verjetnosti
unovCenja za placilne in za storitvene ban¢ne garancije (glej tabelo 18). Rezultat je
pricakovan, verjetnost unovcenja placilnih banénih garancij je 6,25-krat vi§ja od verjetnosti
unovcenja storitvenih ban¢nih garancij. S tem dokazem, da so placilne ban¢ne garancije bolj
tvegane in da je bil vi§ji CCF po regulativi Basel 2 za tak$ne garancije upravicen.

V nadaljevanju zelim ugotoviti, ali je unovéenje ban¢ne garancije odvisno tudi od drzave
koristnika ban¢ne garancije, torej ali so v bolj tveganih drzavah garancije pogosteje unovcene
kot v manj tveganih drzavah (Tabela 19). To domnevo zavrnem, saj je $tevilo unovcenih
garancij po posameznih regijah priblizno enako porazdeljeno, izstopa le Nemdcija, vendar je
teh garancij tudi pri izdaji veliko (v Tabeli 29 v Prilogi 7). Kljub temu da so garancije izdane
tudi v eksoti¢ne drzave, ni unovéena nobena, zato sklepam, da drzava koristnika nima
pomembnega vpliva na unovcéenje ban¢nih garancij.

Raziskovanje verjetnosti unovCevanja ban¢nih garancij nadgradim z regresijsko oziroma
ekonometri¢no analizo z uporabo modela probit. Namen modela je dobiti mejne ucinke, torej
za koliko se spremeni odvisna spremenljivka, ¢e neodvisno spremenljivko povecamo za eno
enoto. S tem izvedem prvo vrednotenje ban¢nih garancij, kajti kljub dolgoletni praksi uporabe
teh instrumentov banka nima modela za vrednotenje tega instrumenta.

V model vklju¢im pojasnjevalni spremenljivki tip garancije in dejavnost naro¢nika garancije.
Referencno skupino predstavljajo storitvene garancije, dejavnosti 1. Ugotovim, da izdaja
placilne garancije poveca verjetnost unovcenja garancije za 1,14 odstotne tocke v primerjavi z
izdajo storitvene garancije. Od opazovanih dejavnosti naro¢nika pa ima najvecji vpliv na
povecanje verjetnosti unovéenja izdaja garancije dejavnosti 5. Z izdajo garancije dejavnosti 5
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se verjetnost unovCenja garancije poveca za 3,36 odstotne tocke v primerjavi z izdajo
garancije dejavnosti 1 (glej Tabelo 24).

S tem lahko izpeljem formulo za ceno garancije, ki je odvisna od tipa garancije in dejavnosti
narocnika garancije.

Koeficienti po mejnih ucnikih niso statisticno znacilni za nobeno skupino dejavnosti,
statisticno znacilen je le koeficient za placilne garancije. Razlog za to je v korelaciji
pojasnjevalnih spremenljivk. V doloceni dejavnosti je namre¢ izdanih ve¢ placilnih garancij
kot v drugi, tako da vplivata na verjetnost unovcenja obe spremenljivki hkrati.

Idealna analiza bi imela veliko ve¢ moznih dejavnikov, ki vplivajo na ceno banc¢ne garancije,
kot le dve spremenljivki. Dejavnost naro¢nika garancije bi lahko podrobneje opredelila, ¢e ne
bi bila omejena zaradi zaupnosti podatkov. Spremenljivka tip garancije bi lahko imela vec
vrednosti, ne le storitvene in pladilne garancije. S tem ko bi v model vkljucila ve¢
spremenljivk, bi dobila mejne ucinke, ki bi bili o¢is¢eni medsebojnih vplivov.

V realnem svetu bi v model vkljucila spremenljivke, kot so: katero podjetje je naro¢nik
ban¢ne garancije, katero podjetje je upravienec po garanciji, ali bo ban¢na garancija
podaljsana itd. Vse te spremenljivke bi bile v modelu, da bi dobila realno vrednotenje ban¢nih
garancij. Tako podrobni podatki so pomembni, kajti eno podjetje kot naro¢nik bancne
garancije ima ve¢ pogajalske moci (cena garancije je doloCena z razponom, kot odstotek od
zneska izdaje) kot drugo, zato lahko pri banki garantu doseze niZjo ceno za izdajo banc¢ne
garancije. Za banko pa je pomembno da ve, kaksna je minimalna cena, ki jo mora zaraCunati,
da pokrije svoje stroske. Banka mora dolgoro¢no vedeti, zakaj nekatera podjetja kreditira, s
tem ko jim odobri ceno, nizjo od minimalne. Zato je zelo pomembno, da ima banka postavljen
model, s katerim vrednoti ban¢ne garancije.

Menim, da sem v empiri¢ni analizi dokazala, da so ban¢ne garancije resni¢no nizko tvegani
produkti, saj je unovéenih le 1,04 odstotka vseh izdanih, zapadlih ban¢nih garancij. Poleg tega
sem dokazala, da je z vidika tveganj pomembno locevati tudi med posameznimi vrstami
ban¢nih garancij, kajti placilne bancne garancije so bolj tvegane od storitvenih in zato enaki
CCF za vse vrste garancij, ki jih predvideva nova regulativa, niso upraviceni.

Pomemben dosezek empiricne analize pa predstavlja vrednotenje ban¢nih garancij, z uporabo
modela probit, kajti v praksi cen za te instrumente ne oblikujejo na podlagi modelov, ampak v
okviru doloCenega razpona za glavne kategorije ban¢nih garancij. S tem sem postavila
izhodisCe za doloCitev cene bancne garancije v odvisnosti od tipa garancije in dejavnosti
naro¢nika banc¢ne garancije.
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6.3 Predlogi za izboljSanje empiri¢ne analize in nadaljevanje raziskovanja

Pri¢ujoce delo predstavlja prvo objavljeno empiricno analizo unovéevanja ban¢nih garancij.
Prav zato je izhodiS¢e za nadaljnje raziskave tako na podrocju garancijskega poslovanja kot
tudi za ostale posle financiranja trgovine. Glede na razSirjenost uporabe instrumentov za
zavarovanje poslovanja, kot so banéne garancije in dokumentarni akreditivi, ocenjujem, da so
taksne analize v panogi potrebne. Pomanjkanje tovrstnih analiz se je pokazalo pri oblikovanju
nove regulative na podro¢ju kapitalske ustreznosti bank, Basel 3, saj banke niso imele
empiriénih dokazov, ki bi potrdili, da so ti instrumenti ena najvarnej$ih oblik financiranja
podjetij. Zato Baselskega odbora niso uspeli prepricati, da je viSanje uteZi za tehtanje tveganja
teh instrumentov neupravi¢eno in lahko prinese veliko negativnih ufinkov na prihodnost
financiranja mednarodne trgovine.

Analiza temelji na historiénih podatkih slovenske banke X. Skozi proces raziskovanja
ugotovim, da je najve¢ji problem v premajhni koli¢ini osnovnih podatkov. Ta problem je Se
posebno izrazit pri $tevilu unovéenih banénih garancij. Pri tako majhnem Stevilu unovéenj je
tezko globlje raziskati vzroke, ki vplivajo na unov¢enje ban¢nih garancij. Za poglobljeno
analizo unovc¢evanja ban¢nih garancij bi potrebovala vecjo koli¢ino podatkov. S tem, ko bi v
opazovanje vkljucila ve¢ enot, bi se povecalo tudi Stevilo unovc€enih garancij (torej vec
takSnih z oznako 1, unovCena bancna garancija). Na podlagi tak$nih podatkov bi lahko
podrobneje raziskala, kateri dejavniki vplivajo na $tevilo unovcenih ban¢nih garancij.

Torej bi bilo najbolj smiselno zbrati histori¢ne podatke ve¢ slovenskih bank o izdaji in
unovcevanju banénih garancij. Tak$na empiri¢na analiza bi bila v interesu vseh bank, zato bi
takSno analizo lahko predlagali v ZdruZenju bank Slovenije. Posamezne banke ¢lanice bi
prispevale svoje histori¢ne podatke, v okviru ZdruZenja pa bi pripravili natancno analizo na
podlagi vseh zbranih podatkov. MTZ je sicer v podobni raziskavi, Ki je ze omenjena, vkljuéil
ve¢ svetovnih bank in svojo bazo podatkov Se poglablja. Zato menim, da bi lahko s takSno
analizo pripomogli k veéjemu ugledu slovenske ban¢ne panoge v svetovnem merilu in
nadaljnjemu razvoju raziskovanja tega podrocja ban¢nistva. Najpomembnejsi dosezek taksne
analize pa bi bil postavitev osnovnega modela za vrednotenje ban¢nih garancij, ki bi ga nato
posamezna banka lahko prilagodila svojim potrebam.

Nadgradnjo raziskovanja bi predstavljala vkljucitev drugih instrumentov v opazovanje. Poleg
banc¢nih garancij bi lahko opazovali tudi dokumentarne akreditive. Dokumentarni akreditiv in
dokumentarni inkaso sta dva glavna placilna instrumenta, ki omogoc¢ata zmanjSevanje tveganj
tako v mednarodnem kot v domacem placilnem prometu. Po regulativi Basel 2 so imeli ti
instrumenti nizje utezi za tehtanje tveganj kot ban¢ne garancije, in sicer le 20 odstotkov. Z
novim sporazumom Basel 3 pa bo veljala za vse posle financiranja trgovine enotna utez
tehtanja tveganj, t. j. 100 odstotkov. Za akreditive to pomeni kar petkratnik dosedanje utezi,
kar lahko usodno vpliva na uporabo tega instrumenta v prihodnosti. S podobno raziskavo bi
torej na podlagi historicnih podatkov lahko dokazali, kaksne so verjetnosti unovéenja za
dokumentarne akreditive.
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Dodatno bi lahko izvedli primerjavo verjetnosti unovéevanja med bancnimi garancijami in
akreditivi. Tako bi dokazali, kateri instrumenti so bolj tvegani in kateri si zasluzijo vi§je utezi
za tehtanje tveganj. Basel 3 predvideva enotno utez za vse instrumente financiranja trgovine,
zato bi s tem dokazali, da glede na rezultate iz prakse to ni smiselna resitev. Sama menim, da
je potrebno posamezne instrumente financiranja trgovine obravnavati loceno in postaviti
razlicne utezi za tehtanje tveganj glede na tveganost produkta. Pravzaprav so Ze znotraj ene
skupine instrumentov razli¢no tvegani produkti, in sicer iz moje empiric¢ne analize izhaja, da
je z vidika tveganj smiselno obravnavati dve vrsti ban¢nih garancij, kajti placilne garancije
predstavljajo za banko veliko vecje tveganje kot storitvene garancije.

Glede na tezave pri izraCunu verjetnosti unovcenja predvsem v zadnjem opazovanem obdobju
v letu 2010, bi bilo smiselno pridobiti podatke o vseh garancijah, ki so dodatno zapadle v letu
2011 (izdane v letu 2010) in katere od teh so Se naknadno unovcene v letu 2011. Menim, da bi
bila tako izraCunana verjetnost unovcenja realnejsa za zadnje opazovano obdobje, ker bi s tem
vkljucila v analizo velik del vseh izdanih garancij v tem letu. Podatke slovenske banke X sem
pridobila v zacetku leta 2011, zato so zajete garancije le do konca leta 2010.

SKLEP

Finan¢na kriza iz leta 2008, ki je zajela vecji del sveta, je sprozila mnoga vprasanja o
regulatorni ureditvi finan¢nega sistema. Drzave SO namenile ogromne koli¢ine denarja
reSevanju svojih bank, da bi omejile negativne uéinke finanéne krize. Odgovor svetovnih
voditeljev je bil jasen, poostriti mednarodne standarde za izra¢un kapitala bank, da bi bile
banke v prihodnje bolje pripravljene absorbirati izgube.

Izkazalo se je, da je bila dosedanja regulatorna ureditev preohlapna in da so potrebna strozja
pravila. Baselski odbor je v zelo kratkem ¢asu pripravil novo regulativo Basel 3, s katero zeli
povecati transparentnost poslovanja bancne panoge in s strozjimi kapitalskimi in
likvidnostnimi zahtevami prepreciti ponovitev krize iz leta 2008.

Prepricana sem, da so stroZja pravila potrebna, vendar je krovni pristop k ureditvi financne
industrije napacen. Nova pravila, ki so oblikovana za »celotno« finan¢no industrijo, ne
upostevajo specificnosti dolo¢enih vrst financiranja znotraj finan¢ne panoge, kar lahko prinese
usodne posledice. Taksna posebnost so tudi ban¢ne garancije, ki spadajo med instrumente
financiranja trgovine. Basel 3 dviga prag utezi za tehtanje tveganj na enotnih 100 odstotkov za
vse zunajbilan¢ne postavke, med njimi tudi ban¢ne garancije.

Z empiri¢no analizo na podlagi histori¢nih podatkov slovenske banke X dokazem, da bi
morala nova regulativa upostevati razli¢no tveganost posameznih vrst banénih garancij. Ze
med posameznimi vrstami ban¢nih garancij obstajajo velike razlike v verjetnosti unovcenja.
Placilne ban¢ne garancije so zato veliko bolj tvegane kot storitvene, ¢esar pa nova regulativa
Basel 3 ne uposteva. Poleg tega bi bilo potrebno upostevati vse mozne dejavnike, na podlagi

katerih je mogoce diferencirati izdane ban¢ne garancije. Kriterij tip garancije, torej ali gre za
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storitveno ali placilno ban¢no garancijo, ni dovolj za dolocitev CCF. Pravzaprav je tveganost
posamezne garancije odvisna od ve¢ dejavnikov, zato postavitev enake utezi za tehtanje
tveganj, le na podlagi tipa garancije, ni smiselna.

V magistrskem delu odgovorim na glavno raziskovalno vprasanje, torej da so bancne
garancije nizko tvegani instrumenti, saj je unovcenih le 1,04 odstotka vseh izdanih, zapadlih
banc¢nih garancij. S tem dosezem zastavljeni cilj in potrdim hipotezo, da so ban¢ne garancije
nizko tvegani instrumenti ter da je predvideni 100-odstotni CCF za vse vrste garancij v novi
regulativi neustrezen, saj ne uposteva vseh dejavnikov, ki vplivajo na verjetnost unovcenja
banc¢ne garancije.

Z zvisanjem kapitalskih zahtev za vse zunajbilancne postavke se bodo povecali stroski bank
za izdajo tak$nih instrumentov, Kot so banéne garancije. Del stroskov bodo banke prevalile na
stranke, kar bo Se dodatno otezilo mednarodno trgovanje malih podjetij. Ta so mo¢no odvisna
od zavarovalnih instrumentov, kot so ban¢ne garancije, in jih vsakodnevno uporabljajo pri
svojem poslovanju. Mozno je, da bodo banke zmanjsale ponudbo teh instrumentov in denar
usmerile v tiste, ki bodo kapitalsko manj obremenjujoci. Omejen dostop do financiranja, visji
stroSki in pomanjkanje zavarovanja poslovanja predstavljajo oviro za mednarodno trgovanje
in izvozni potencial gospodarstev, predvsem srednjih in malih podjetij.

K boljsSemu razumevanju tveganosti banc¢nih garancij bi pripomogle empiri¢ne raziskave.
Ceprav so ti instrumenti v uporabi Ze nekaj desetletij, do leta 2010 niso obstajali nikakr$ni
empiri¢ni dokazi o uspesnosti teh produktov. Se bolj zaskrbljujode pa je dejstvo, da banke
(vsaj v Sloveniji) nimajo natan¢nih modelov za vrednotenje banénih garancij. Banéne
garancije enacijo s posojili glede tveganja. Pri ban¢nih garancijah pa je potrebno upostevati
tudi ostale specificne dejavnike, ki vplivajo na verjetnost unovfenja posamezne bancne
garancije.

Cena je doloCena v razponih za glavne kategorije garancij (storitvene, placilne in za resnost
ponudbe), Zal pa ni natan¢nega modela, kako dolo¢iti tocno ceno v okviru razpona (ni modela
v smislu, ¢e gre za podjetje dejavnosti 1, je pribitek enak x, ¢e gre za garancijo za dobro
izvedbo posla, je pribitek enak y itd.). Cena ni izracunana na podlagi histori¢nih podatkov o
»visini Skod« oziroma podatkov o unovéenju ban¢nih garancij. Logi¢no bi bilo, da bi banka v
primeru ve¢jega Stevila unovcenj ban¢nih garancij v naslednjem letu zvisala cene. V realnosti
pa se ti premiki cen dogajajo prepozno in ne na podlagi izraCunov, pa¢ pa glede na cene
konkurenénih bank.

Menim, da sta na podro¢ju bancnih garancij nujna nadaljnje empiri¢no raziskovanje in
postavitev ustreznih modelov za vrednotenje teh instrumentov. Le z empiri¢nimi dokazi je
mozno potrditi, da so ban¢ne garancije in podobni instrumenti med najvarnejsimi oblikami
financiranja podjetij in da je potrebno te instrumente obravnavati drugace od ostalih bolj
tveganih oblik financiranja, kjer so potrebe po kapitalskih rezervah vecje. Kljucno je, da
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regulatorji prepoznajo potencialne negativne ucinke, ki jih bodo prinesla nova pravila za
instrumente, kot so ban¢ne garancije, t0 pa je mozno doseci le z empiri¢nim raziskovanjem.
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PRILOGA 1: Primer ban¢ne garancije za resnost ponudbe

[firma ali ime in priimek upravienca]
[naslov]
[postna Stevilka in kraj]

Garancija za resnost ponudbe §t.:

Ime banke garanta (v nadaljevanju: Banka) izjavlja, da je seznanjena:

e danamerava (v nadaljevanju: Naro¢nik garancije) predloziti Svojo
ponudbo (v nadaljevanju: Upravicenec) skladno s pogoji razpisa, ki ga je
Upravicenec dne objavil za (naslov razpisa oziroma kratka vsebina

razpisa) (v nadaljevanju: Razpis),
e daje Narocnik garancije skladno s pogoji Razpisa dolzan Upravi¢encu predloziti ban¢no garancijo
za resnost ponudbe v viSini % od vrednosti narocila t. j. EUR.

Banka se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno obvezuje, da bo Upravi¢encu na njegov prvi pisni
poziv, ki mu bo priloZena pisna izjava Upravicenca, da je skladno s pogoji Razpisa upravi¢en do
placila po tej garanciji, placala vsak znesek do najvisjega skupnega zneska

EUR
(z besedo 00/100 eurov).

Z vsakim delnim placilom po tej garanciji se obveznost Banke ustrezno zmanjsa za izplacani znesek.
Ta garancija ni prenosljiva.

Ta garancija stopi v veljavo z dnem izdaje. Ne glede na to, ali je ta garancija Banki vrnjena, obveznosti
Banke po tej garanciji prenehajo, ¢e Banka ne prejme pravilnega pisnega poziva za unovéenje
najkasneje do vkljuéno , Ce ta dan ni delovni dan, pa predhodni delovni dan, in sicer
do 15. ure. Pred navedenim dnem ta garancija preneha veljati samo pod pogojem, da Banka prejme
izvirnik te garancije, skupaj z izjavo Upraviéenca, da se odpoveduje svojim zahtevkom po tej
garanciji.

Steje se, da je pisni poziv za unov&enje te garancije pravilen, &e je dostavljen Banki v originalu na
zgoraj navedeni naslov, s priporo¢eno postno posiljko ali po kurirju, in vsebuje sklicevanje na $tevilko

te garancije.

Za potrebe te garancije se za delovni dan Steje vsak dan razen sobot, nedelj, praznikov in dni, na katere
Banka ne posluje z obi¢ajnim delovnim ¢asom in v obicajnem obsegu poslovanja.

Za presojo pravic in obveznosti Banke in Upravic¢enca po tej garanciji se uporabljajo predpisi, veljavni
v kraju sedeza Banke. Za reSevanje morebitnih sporov po tej pogodbi je pristojno stvarno pristojno
sodisce v kraju sedeza Banke.

Banka garant

[podpis in zig]

Vir: Slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
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PRILOGA 2: Primer ban¢ne garancije za pravocasno placilo

[firma ali ime in priimek upravicenca]
[naslov]
[postna Stevilka in kraj]

Garancija za pravocasno pladilo §t.:

Ime banke garanta (v nadaljevanju: Banka) izjavlja, da je seznanjena:

e (dasta (v nadaljevanju: Naro¢nik garancije) in (v nadaljevanju:
Upravicenec) dne sklenila pogodbo (naslov pogodbe, datum in
Stevilka pogodbe) (v nadaljevanju: Pogodba), s katero se je Naroénik garancije med drugim
zavezal, da bo pravocasno placal dobavljeno blago v visini (v nadaljevanju: Osnovna
obveznost),

e daje Narocnik garancije skladno s Pogodbo dolZzan Upravi¢encu predloziti ban¢no garancijo za
pravoc¢asno placilo % pogodbenega zneska t. j. EUR v roku

Banka se s to garancijo nepreklicno in brezpogojno obvezuje, da bo Upravi¢encu na njegov prvi pisni
poziv, ki mu bo priloZena pisna izjava Upravicenca, da Naro¢nik garancije ni izpolnil Osnovne
obveznosti [ter faktura in odpremni dokument]®, placala vsak znesek do najvigjega skupnega zneska

EUR
(z besedo 00/100 eurov).

Z vsakim delnim placilom po tej garanciji se obveznost Banke ustrezno zmanjsa za izplacani znesek.
Ta garancija ni prenosljiva.

Ta garancija stopi v veljavo z dnem izdaje. Ne glede na to, ali je ta garancija Banki vrnjena, obveznosti
Banke po tej garanciji prenehajo, ¢e Banka ne prejme pravilnega pisnega poziva za unovcenje
najkasneje do vkljuéno , Ce ta dan ni delovni dan, pa predhodni delovni dan, in sicer do 15.
ure. Pred navedenim dnem ta garancija preneha veljati samo pod pogojem, da Banka prejme izvirnik te
garancije, skupaj z izjavo Upravi¢enca, da se odpoveduje svojim zahtevkom po tej garanciji.

Steje se, da je pisni poziv za unovéenje te garancije pravilen, ée je dostavljen Banki v originalu na
zgoraj navedeni naslov, s priporoc¢eno postno posiljko ali po kurirju in vsebuje sklicevanje na Stevilko

te garancije.

Za potrebe te garancije se za delovni dan Steje vsak dan razen sobot, nedelj, praznikov in dni, na katere
Banka ne posluje z obi¢ajnim delovnim ¢asom in v obi¢ajnem obsegu poslovanja.

Za presojo pravic in obveznosti Banke in Upravicenca po tej garanciji se uporabljajo predpisi, veljavni
v kraju sedeza Banke. Za reSevanje morebitnih sporov po tej pogodbi je pristojno stvarno pristojno
sodis¢e v kraju sedeza Banke.

Banka garant

[podpis in zig]

Vir: Slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.

® ali in katere dokumente je potrebno priloZiti je odvisno o osnovne pogodbe
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PRILOGA 3: Matrika zastavljenih vprasanj sodelujo¢im bankam v prvi analizi MTZ

ANNEX A: Data matrix

Tabela 26: Matrika zastavljenih vprasanj v prvi analizi MTZ, za vsako opazovano obdobje

template-

Product

Total (aggregate)
number of
transactions per
product type for
calendar year

Total cumulative
exposure (USD) per
product type for

calender year

Total (aggregate)
number of
transactions
defaulted per
product type for
calendar year

Total (aggregate)
exposure (USD) that
is in default per
product type for
calender year

Total (aggregate)
number of
transactions where
there was a write-
off per product type
for calendar year

Total (aggregate)
exposure (USD) of
transactions written-
off per product type
for calendar year

Total exposure
{USD) per product
type as at balance

sheet
date 31 DEC

Total exposure
(USD) that is in
default per product
type as at balance
sheet
date 31 DEC

Total recovery (USD)
for calendar year

Number of
document sets
rejected on first
presentation for
calendar year

Number of
transactions
that expire
without
payment for
calendar year

Number of
transactions that
are not "paid"
after obligor
defaults for

calendar year

Export Confirmed L/Cs Sight

Export Confirmed L/Cs Usance NSA N/A
Performance Guarantees and
Performance 5BDCs
Performance SBDCs Confirmations

||.o:|ns for Export: Bank risk NS A NSA N/A
||.o:|ns for Export: Corporate risk NS A NSA N/A

|Import L/Cs issued Sight
|Import L/Cs Issued Usance NSA N/A
Loans for Import: Bank risk NSA N/A
NS A N/A

Loans for Import: Corporate risk

Shipping Guarantees

Vir: International Chamber of Commerce, Report on findings of ICC-ADB Register on Trade & Finance, 2010, str. 18.




PR

ILOGA 4: Podatki, zahtevani od stirinajstih sodelujocih bank v drugi analizi MTZ

Tabela 27: Zastavljena vprasanja v drugi analizi MTZ, za vsako opazovano obdobje

© 0O N o o B~ W N B

= R P
w N P O

14.

15.
16.

. Skupno $tevilo transakcij, po produktu za koledarsko leto

. Skupna kumulativna izpostavljenost (v USD), po produktu za koledarsko leto

. Skupno $tevilo neplacanih (angl. defaulted ) transakcij, po produktu za koledarsko leto

. Skupna izpostavljenost (v USD) neplacil, po produktu za koledarsko leto

. Skupno $tevilo strank, katerih transakcije so bile odpisane, po produktu za koledarsko leto

. Skupno $tevilo odpisanih transakcij, po produktu za koledarsko leto

. Skupna izpostavljenost (v USD) odpisanih transakcij, po produktu za koledarsko leto

. Skupna izpostavljenost (v USD), po produktih, na dan 31. december

. Skupna izpostavljenost (v USD) neplacil (angl. default), po produktih, na dan 31. december

. Skupna izterjava (angl. recovery) za koledarsko leto
. Stevilo dokumentov, ki so bili zavrnjeni ob prvi predloZitvi na unovéenje
. Stevilo transakcij, ki so iztekle brez plagila

. Stevilo transakcij, ki niso pladane, po neplacilu nalogodajalca (angl. obligor defaults ), za
koledarsko leto
Kazalnik izgube (angl. loss ratio) za trgovinske transakcije ("Corporate clients™)

Kazalnik izgube (angl. loss ratio ) za trgovinske transakcije ("Bank clients™)

Skupni komercialni in industrijski kazalnik posojila/neplacila (angl. loan default ratio ) (v USD) za
koledarsko leto ("Bank and Corporate")

Vir: International Chamber of Commerce, Global Risks — Trade Finance 2011, 2011, str. 11.




PRILOGA 5: Prikaz Zivljenjske dobe ban¢ne garancije

Slika 7: Zivijenjska doba bancne garancije

-

[ ]
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

leto izdaje garancije

Legenda: opazovano obdobje
&— datum izdaje

— datum unovdenja




PRILOGA 6: Matrika izdanih in unovcenih ban¢nih garancij po letih

Tabela 28: Izdane in unovcéene bancne garancije, po letu izdaje in zapadlosti

Izdane Unovcene bancne garancije Skupno . Izdane in Izradunana
bancne unovc¢enih zapadle Nezapadle | verjetnost
garancije 2006 2007 2008 2009 2010 garancij garancije garancije unovcenja
2006 0 6 0 2 1 9 1.022 67 0,0088063
2007 2 4 2 4 12 985 96 0,0125261
2008 2 8 2 12 1.036 147 0,0115830
2009 2 9 11 1.009 188 0,0109019
2010 5 5 623 678 0,0080257

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.




PRILOGA 7: I1zdane, zapadle ban¢ne garancije po drZavi koristnika

Tabela 29: Izdane, zapadle bancne garancije v obdobju 2006—2010, po drzavi koristnika

Drzava Frekvenca  Delez (v %) Drzava Frekvenca  Delez (v %)
Albanija 93 2,00 Kostarika 1 0,02
Anglija 9 0,19 Libija 5 0,11
Angola 1 0,02 Liechtenstein 3 0,06
Auvstralija 4 0,09 Litva 9 0,19
Avstrija 377 8,11 Luksemburg 2 0,04
Avstrija 1 0,02 Madzarska 107 2,30
Azerbajdzan 20 0,43 Makedonija 175 3,77
BIH 767 16,50 Malezija 1 0,02
Belgija 22 0,47 Malta 3 0,06
Belorusija 46 0,99 Maroko 1 0,02
Bolgarija 43 0,93 Mauricius 1 0,02
Ceska 23 0,49 Nemcija 536 11,53
Ciper 10 0,22 Nepal 4 0,09
Crna Gora 245 5,27 Nizozemska 53 1,14
Danska 32 0,69 Norveska 95 2,04
Egipt 8 0,17 Pakistan 5 0,11
Estonija 3 0,06 Panama 1 0,02
Etiopija 5 0,11 Poljska 39 0,84
Finska 21 0,45 Romunija 67 1,44
Francija 51 1,10 Rusija 68 1,46
Grcija 19 0,41 Saudska Arabija 2 0,04
Hong Kong 6 0,13 Singapur 2 0,04
Hrvaska 330 7,10 Sirija 1 0,02
Indija 6 0,13 Slovaska 37 0,80
Irak 5 0,11 Slovenija 120 2,58
Iran 2 0,04 Spanija 33 0,71
Irska 9 0,19 Srbija 379 8,15
Islandija 3 0,06 Sri Lanka 4 0,09
Italija 257 5,53 Surinam 1 0,02
Izrael 7 0,15 Svedska 85 1,83
Japonska 2 0,04 Svica 92 1,98
Jemen 3 0,06 Tunizija 1 0,02
Jordanija 7 0,15 Turcija 45 0,97
Kanada 5 0,11 Ukrajina 23 0,49
Katar 3 0,06 Urugvaj 6 0,13
Kazahstan 21 0,45 Uzbekistan 4 0,09
Kenija 1 0,02 Velika Britanija 22 0,47
Kirgizija 2 0,04 ZDA 17 0,37
Kitajska 6 0,13 Zdruz.Arab.Emir. 1 0,02
Kolumbija 2 0,04 Sri Lanka 5 0,11
Koreja 1 0,02

Kosovo 114 2,45 Skupaj 4.648 100,00

Vir: Prirejeno po slovenska banka X, Interni podatki slovenske banke X (interno gradivo), 2011.
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PRILOGA 8: Mejni ucinek pri linearnem in nelinearnem modelu

Slika 8: Linearni model
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Mejni u¢inek je enak za vse vrednosti x in d (Ce se x poveca za eno enoto, se y poveca za § enot)

Slika 9: Nelinearni model
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e
Mejni u¢inek povecanja x za eno enoto je odvisen od d in X; to pomeni, da je u¢inek povecanja x za eno enoto
odvisen od vrednosti vseh spremenljivk v modelu in ni enak (Al # A2# A3 # Ad # A5# A6).

Vir: J. S. Long & J. Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, 2006, str.
114-115.



PRILOGA 9: Primerjava med kumulativno porazdelitveno funkcijo G(z) in funkcijo
gostote verjetnosti g(z)

Slika 10: Kumulativna porazdelitvena funkcija
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Rdeca krivulja predstavlja standardno normalno porazdelitev.

Slika 11: Funkcija gostote verjetnosti

10 | |

g?=0.2,
0?=1.0,
08 / \ g?=5.0,
o) | / \
02__ f\ \ i
/

eere

EREETE
I T
o

> Q\\\\““‘“\r

0.0

Rdeca krivulja predstavlja standardno normalno porazdelitev.

Vir: Cumulative Distribution Function, 2012.



PRILOGA 10: Pregled dejavnosti po SKD Kklasifikaciji, razvr§c¢enih v pet skupin

Tabela 30: Razvrstitev dejavnosti narocnika v pet skupin

1. Finanéne, strokovne
in druge dejavnosti

2. Infrastrukturne
dejavnosti

3. Javna uprava, zdravstvo

in kulturne dejavnosti

4. Proizvodno-predelovalne

dejavnosti

5. Storitvene dejavnosti

* finan¢ne in
zavarovalniske dejavnosti
« strokovne, znanstvene in
tehni¢ne dejavnosti

* druge dejavnosti

* druge raznovrstne
poslovne dejavnosti

* gradbenistvo

* informacijske in
komunikacijske dejavnosti
* oskrba z elektricno
energijo, plinom in paro

* oskrba z vodo, ravnanje z
odplakami in odpadki,
saniranje okolja

* dejavnost javne uprave in

obrambe, dejavnost obvezne

socialne varnosti

* zdravstvo in socialno varstvo

* izobrazevanje
* kulturne, razvedrilne in
rekreacijske dejavnosti

* kmetijstvo, lov,
gozdarstvo, ribistvo

* predelovalne dejavnosti
* rudarstvo

* gostinstvo

* trgovina, vzdrzevanje in
popravila motornih vozil
* poslovanje z
nepremi¢ninami

* promet in skladiS¢enje

Vir: Statisticni urad Republikde Slovenije, Standardna klasifikacija dejavnosti, 2011.
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PRILOGA 11: Slovar tujih izrazov in uporabljenih kratic

Advance Payment Guaratnee

Asian Development Bank

Basel Committee on Banking Supervision
Bid Bond, Tender Guarantee

Binary Response Models

Counter Guarantee

Credit Conversion Factor (CCF)
Credit Default Swap (CDS)

Default

Demand for Payment

Distribution Function (CDF)

Dummy Variable

Extend or Pay

Fitted probabilities

Full risk

Guarantee for the Repayment of a Loan
Indicator Function

International Chamber of Commerce (ICC)
Latent Variable Model

Laveraging

Likelihood Ratio

Linear probability model (LPM)

Low risk

Marginal Effect

Maximum likelihood

Medium risk

New Basel Capital Accord

Off Balance Sheet Items

Omitted Variable

On balance sheet exposure

Garancija za vracilo avansa

Azijska razvojna banka (ADB)

Baselski odbor za nadzor bank

Garancija za resnost ponudbe

Binarni modeli

Kontragarancija

Kreditni konverzijski faktor

Vrsta izvedenega finan¢nega instrumenta
Neplacilo

Zahtevek za unovcenje

Porazdelitvena funkcija

Neprava spremenljivka

Podaljsajte rok veljavnosti garancije ali placajte
Predvidene oziroma ocenjene verjetnosti
Polno tvegane postavke

Garancija za odplacilo kredita
Znacilnostna funkcija

Mednarodna trgovinska zbornica (MTZ)
Model latentne spremenljivke

Financ¢ni vzvod

Razmerje verjetij (LR)

Linearni verjetnostni model

Nizko tvegane postavke

Mejni ucinek

Metoda najvecjega verjetja

Srednje tvegane postavke

Novi Baselski kapitalski sporazum — Basel 2
Zunajbilan¢ne postavke

Iz modela izkljucena spremenljivka

Bilan¢na postavka
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Overdraft

Payment Guarantee
Performance Guarantee
Rating

Recovery Rate

Reference Group

Response Probability
Retention Money Guarantee
Self-liquidating

Shipping Guarantee

Standard Normal Cumulative
Distribution

Standby letter of credit
The Group of Ten
Trade Finance
Trade-related
Warranty Guarantee

World Bank

Prekoracitev sredstev na racunu

Garancija za pravocasno placilo

Garancija za dobro izvedbo posla
Bonitetna ocena

Stopnja izterjave

Referenc¢na skupina, osnova za primerjavo
Odgovorna verjetnost

Garancija za vracilo zadrzanih zneskov
Samo-likvidna

Garancija za konosament

Standardna normalna kumulativna
porazdelitev (CDF)

Standby akreditiv

Skupina G-10

Financiranje trgovine

Trgovinsko povezane

Garancija za odpravo napak v garancijskem roku

Svetovna banka
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