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UvOoD

Prva regulatorna doloc¢ila na podrocju kapitalskih zahtev so bila postavljena zaradi
ugotovljenih dejavnikov v gospodarstvu, ki nakazujejo, da so banke mocno vpete v druzbeno
zivljenje. Ve¢jo stabilnost ban¢nega sistema so regulatorji poskusali zajeti v kapitalskih
zahtevah imenovanih Basel I. Po vpeljavi kapitalskih zahtev res nismo bili prica vecjim
krizam oz. finan¢ni nestabilnosti, vendar so se kljub temu kazale pomanjkljivosti regulatornih
pravil. Te niso sledile trendom razvoja finan¢nega sektorja, kar je med drugim omogocalo
precej$no regulatorno arbitrazo. Regulatorji so nadgradili kapitalske zahteve z Basel 1.

Ker je od vpeljave Basla Il do analize diplomskega dela minilo kratko obdobje, sem kot
kriti¢ni vidik projicirala finan¢no krizo, ki smo ji pri¢a od leta 2007. Le ta je namre¢ najbolje
osvetlila Sibke tocke kapitalskih zahtev, ki so trenutno v uporabi. Zaradi zelje po ponovni
vzpostavitvi varnosti ban¢nega sektorja so regulatorji pripravili nadgradnjo kapitalskih zahtev,
sklop katerih se imenuje Basel I11.

V diplomskem delu sem se osredotocila na analizo prednosti in pomanjkljivosti regulatornih
metod ter na povezavo med odpravljanjem pomanjkljivosti v regulaciji z u¢inki gospodarske
krize. Predstavitev predlaganih reSitev in analizo uc¢inkov sem si zadala kot cilj v diplomskem
delu.

Zaradi Sirine tematike sem se v diplomskem delu osredotocila na banc¢ni trg evro obmocja,
natanéneje 16 C¢lanic. S podatki pridobljenimi v sistemu Bankscope sem s ¢asovno
opredelitvijo obdobja 2001 - 2009 prikazala gibanja povprecij obravnavanih kazalnikov (glej
Prilogo 3). Pomanjkljivosti sistema, kakrSen je sedaj, so se pojavljale Ze pri pridobivanju in
interpretaciji podatkov, zato sem analizo moznih ucinkov podprla S poskusom sinteze veé
empiri¢nih raziskav.

Pred zacetkom analize sem si postavila temeljni tezi, ki sta odraz pri¢akovanih rezultatov
raziskovanja in sta mi sluzili kot izhodisée pri delu:

— Spremenjene kapitalske zahteve bodo na banc¢ni sektor v prvi vrsti vplivale z viSanjem
ravni kapitala.

— Spremembe definicij in uvedba novih kazalnikov bodo dodatno, posredno vplivale na vec
ravni bancnega poslovanja pri zagotavljanju ustreznega obsega kapitala.

V prvem poglavju se osredoto¢am na definicijo kapitala in njegov vpliv v bancnem
poslovanju, v drugem poglavju predstavim vpeljane kapitalske zahteve imenovane Basel | in
pomanjkljivosti le teh ter predlagane resitve in usklajevanja strnjena v Baslu II. Sledi poglavje
z orisom razvoja in osvetlitvijo vzrokov za nastanek financne krize. V Cetrtem poglavju so
predstavljene predlagane reSitve kot odgovor na finan¢no krizo, strnjene v t.i. Baslu Ill, v
petem poglavju pa sledi analiza u¢inkov sprememb v kapitalski regulativi. Strnjene ugotovitve
so predstavljene v sklepu.



1 VLOGA KAPITALA YV BANKAH
1.1 Definicija kapitala

Osnove bancnistva delijo bilanco banke na tri poglavitne postavke, in sicer sredstva,
obveznosti in kapital. Razumevanje slednjega v ban¢nem sektorju varira na tri podrocja:
gledano s stalis¢a ekonomista je kapital drugace definiran kot s strani racunovodje in zopet
drugace kot s strani regulatorja. Ekonomska razlicica kapitala, ki je hkrati tudi lastniski delez,
predstavlja razliko med trzno vrednostjo nalozb in fiksnimi obveznostmi. Ta del bilance
poimenujejo tudi kot neto vrednost banke. Definicija kapitala s strani regulatorja pa se od
ekonomske razlikuje predvsem v nacinu izraCunavanja kapitala. Medtem ko neto vrednost
kapitala temelji na konceptu trzne vrednosti kapitala, regulatorni kapital in vse nadaljnje
regulatorne zahteve povezane s kapitalom temeljijo na knjizni vrednosti kapitala (Saunders &
Cornett, 2006, str. 568).

1.2 Vloga kapitala in kapitalskih zahtev v bankah

Delovanje bank deluje na zaupanju komitentov (fizi¢nih in pravnih oseb) v njihov obstoj.
Vendar so banke ze tako dolgo prisotne v gospodarstvu in v vsakdanjiku ljudi, da potreba po
gradnji zaupanja ne stopa vec toliko v ospredje. Pri ravnanju in upravljanju z denarjem, kot
osnovno, konzervativno funkcijo, se srecujejo z moralnim hazardom, ki vodi do izpostavljanja
razli¢nim tveganjem.

Pomembni instrument pri obvladovanju le teh je kapital oz. kapitalska ustreznost bank.
Osnovne funkcije kapitala pri delovanju bank so, da deluje kot varovalo v primeru izgub, $¢iti
upnike v primeru bankrota in zmanjSuje pretirano naklonjenost in izpostavljanje tveganju tako
managerjev kot tudi ban¢nih lastnikov (Tarullo, 2008, str. 16).

Ce banka ne bi imela kapitala, bi postala nesolventna ob prvih nepri¢akovanih izgubah, kar bi
vodilo do stecajnih postopkov, ki bi ogrozili upnike. S tem bi banka ogrozila zaupanje v
delovanje bancnega sistema. Nezaupanje bi privedlo do reverzibilnega postopka razvoja
banc¢nega sistema, in sicer do 100 % pokritja vlog 0z. v ¢rnem scenariju do propada ban¢nega
sistema, kot ga poznamo danes.

1.3 Alokacija kapitala znotraj banke

Berger (najdeno v VanHoose, 2007, str. 9) trdi, da zaradi asimetrije informacij visji lastniski
kapital signalizira trgu, da notranji viri razpolagajo z informacijo, da ima banka tvegane
naloZzbe, vi§ji kapital zmanjSa nasprotja med delnicarji in upniki, a poveca konflikt interesov
med delnicarji in managerji.

Organizacijska struktura banke na Sliki 1 prikazuje, kako se na razli¢nih ravneh banke
opredeljujejo do kapitala oz. videnje vloge kapitala, potrebne ravni za doseganje zastavljenih
ciljev. Pri tem sem podrobneje razlozila upravljanje s kapitalom znotraj sektorja za



zakladni$tvo, sektorja za upravljanje s tveganji, skupséine delnicarjev, delo vseh pa nadzira
regulatorjev pogled/zahteve po kapitalu.

Slika 1: Primer organizacijske strukture (komercialne) banke
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Vir: prirejeno po Vozel, Bancnistvo in tveganja , 2009.
1.3.1 Pogled zakladnika

Vloga zakladnika v banki je upravljanje z razpolozljivim kapitalom. Pri tem se ozira na to,
kak3na je razpoloZljivost kapitala in kako je kapital investiran.

Po Matten (2003, str. 31) se bo zakladnik pri upravljanju kapitala osredoto¢il predvsem na
vprasanja:

— KakSen kapital je razpoloZljiv?

— S kak$nimi instrumenti bi lahko zbral kapital?

— Kako upravljati razpoloZzljiv kapital, da bi banka dosegla regulatorne zahteve?
— Kako investirati zbrana sredstva?

RazpoloZljivost kapitala je dolocena glede na pricakovane potrebe po kapitalu, ki jih
determinirajo prihodnje bancne aktivnosti in stopnja le teh, hkrati pa tudi kakSna bo v
prihodnje Zelena stopnja kapitalske ustreznosti. Zaradi pomembnosti upravljanja sredstev in
obrestnega tveganja je zakladnikova naloga tudi skrb za investiranje nalozbenih sredstev
(Matten, 2003, str. 31).

Ob upostevanju dejstva, da je lastniSki kapital za banke izredno drag in nefleksibilen,
poskuSajo v zakladni$tvu znizati stroske kapitala. Matten (2003, str. 31) pravi, da je za
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managerje najbolj frustrirajoca situacija, ko poskusSajo izboljsati cene delnic, a ima podjetje
velik delez lastnisSkega kapitala in malo nacrtovanih projektov, v katere bi investirali. Znizanje
stroSkov kapitala in njegovo pomanjkljivo fleksibilnost poskuSajo nadomestiti z dolgovi, saj
naj bi bili slednji cenejsi in fleksibilnejsi. Prav fleksibilnost dolga pride v ospredje, ko se
banka sooc¢i s pomanjkanjem kapitala in z dolgom pokrije primanjkljaj za dosego ciljev. Banka
torej poveca dolg, ki je hitreje in lazje dostopen, managerjem pa dopusca moznost, da izdajo
kapital oz. reinvestirajo dobi¢ek in nato poravnajo dolg.

Zakladnik se bo pri svojem delu nagibal k optimizaciji kapitala, tako da bo tehtal med
znizanjem stroskov kapitala in povecanjem donosnosti delniarjem ter doseganjem zahtev
regulatorja na drugi strani.

1.3.2 Pogled managerja za upravljanje s tveganji

V sklopu upravljanja s kapitalom se bo manager za upravljanje s tveganji osredotodil
predvsem na tveganja, tako da si dolo¢i smernice z naslednjimi vpraSanji (Matten, 2003, str.
33):

— Kaksen je profil tveganja banke in kaj lahko pove o potencialni izgubi banke?
— Kaksna je verjetnost izgube?

— Ali je poslovanje merjeno s tveganju prilagojeno osnovo?

— Ali so primerjave bazirane tako na tveganju kot tudi na donosu?

Pri iskanju odgovorov na zastavljena vpraSanja, s katerimi si tudi doloca delovanje in
izpostavljenost banke k tveganjem, se osredotoCa na kvantitativne podatke, pridobljene s
podrobnimi statisticnimi modeli in z zahtevnimi finan¢no-matemati¢nimi pristopi. S podatki,
ki jih pridobijo pri obdelavi modelov, se tudi doloca alokacija kapitala. Pomembno je
izpostaviti, da se managerji ne smejo drzati izkljucno samo modelov, brez razumevanja
pomena rezultatov in upos$tevanja pomanjkljivosti modelov (Matten, 2003, str. 33).

1.3.3 Pogled delnicarjev

Vidik kapitala s strani delnicarjev je za razliko od prejSnjih dveh pogledov eksterne narave in
nima direktnega vpliva na alokacijo in upravljanje kapitala. Enako velja tudi za pogled
regulatorja, ki je opisan v naslednji tocki.

Delnicarji in managerji, ki upravljajo s tveganji, bi morali biti tesno povezani, saj delnicarje
najbolj interesira donosnost njihovih vlaganj. Delnicarji so se pripravljeni izpostaviti
tveganjem za minimalno donosnost svojih vlozkov. Pri tem se upoStevajo vlozki oz. kapital, ki
ga je posamezni delnicar prispeval v banko, in donos na to investicijo.

Delnicarji pri analiziranju tveganj ne gredo tako v podrobnosti, kot to storijo managerji, ampak
celotno izpostavljenost merijo z opazovanjem volatilnosti dejansko ustvarjenih donosov
(Matten, 2003, str. 33).



1.3.4 Pogled regulatorja

Zaradi pomembne vloge banke, ki jo v danasnjem svetu predstavlja kot finan¢ni posrednik, je
bistvenega pomena, da je uspeSno nadzorovana. Pri tem mislim na usklajevanje interesov
strank in managerjev oz. lastnikov bank tako, da se ne ogroza delovanje bank tudi na dolgi
rok.

Povzetek ciljev regulacije bank glede na Greenbaum in Thakor (2007, str. 442) je nasledniji:

— spodbujanje konkurence,

— varovanje varnosti in vzdrznosti institucij,
— varnost strank,

— alokacija kreditov,

— monetarni nadzor.

Glavna skrb regulatorjev je sistemsko tveganje. V primeru propada velikega Stevila bank ali pa
manjSe Stevilo vec¢jih bank povzroc¢i verizno reakcijo, ki oslabi finan¢ni sistem. Komitenti
bank tezko razlocijo, ali je bil vzrok propada banke osamljen primer ali pa gre za razSirjen
problem, ki bo ogrozil delovanje tudi preostalih bank. To lahko povzro¢i mnozZi¢ne hkratne
dvige z bank (angl. bank-run), saj upniki ne vedo, ali bo njihova sicer likvidna in solventna
banka tudi ogrozena (Berger, Herring & Szegd, 1995, str. 404). Podobno se je zgodilo 2007
banki Northern Rock (ve¢ o tem v poglavju 3.1).

Za dosego nastetih ciljev se regulator v sklopu upravljanja s kapitalom osredotoci na to, ali
ima dolo¢ena banka zadostno koli¢ino kapitala glede na izpostavljenost tveganju in poslovno
strategijo banke. Pri oceni tveganja regulatorji upoStevajo ustreznost in ucinkovitost procesov
upravljanja s tveganiji, Ki je splet vseh treh vlog upravljanja s kapitalom, in sicer zakladnika,
managerja za upravljanje s tveganji in skupséine delnicarjev. Ker znajo akterji upravljanja s
kapitalom priti v navzkrizje z zastavljenimi cilji regulatorja, saj je kapital za banke izredno
drag in nefleksibilen, je nujno potrebna interakcija med akterji in nadzornikom.

2 KAPITALSKI STANDARDI BASEL I IN BASEL Il

Glede na zgodovinske podatke zbrane v S$tudiji Reinhart in Rogoff (2009) so dejavniki v
gospodarstvu, ki nakazujejo, kako zelo so banke vpletene v druzbeno Zivljenje. V povprecju
po vseh ve¢jih ban¢nih krizah je trajalo 4,8 let zmanjSanega zaposlovanja in 7 % povecanje
nezaposlenosti, upadanje bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) je v povprecju
trajalo 1,9 let s povprecnim padcem 9,3 %. Zaradi finan¢ne nestabilnosti v globalnem merilu
in njene vpletenosti na gospodarstvo, se je pojavila potreba po uveljavitvi standardizirane
metode uveljavljana enotnih kapitalskih zahtev.

2.1 Basel |

Prvi takSen predlog je bil podan decembra 1987 znan tudi kot posvetovalna listina (angl.
consultative paper) o mednarodnih standardih na temo kapitalskih zahtev. Glede na to, da je
5



bil to prvi dokument, ki je usklajeval razlike bancnih regulacij ¢lanic Baselskega komite;j a’, so
se le te negativno odzvale nanj, saj naj ne bi enakopravno obravnaval bank ¢lanic. Julija 1988
je 1z8la zadnja verzija sporazuma znana kot Basel I, ki se je od decembrskega predloga le za
malenkost razlikovala (Tarullo, 2008, str. 55).

V sklopu Baselskega sporazuma sta bila vzpostavljeni dve opredelitvi kapitala, in sicer
temeljni kapital ali kapital 1. reda (ang. core capital, tier 1 capital), ki naj bi predstavljal vsaj
4 % tveganju prilagojenih aktive, in dodatni kapital ali kapital 2. reda (angl. supplementary
capital, tier 2 capital), ki naj bi zajemal vsaj 8 % tveganju prilagojenih aktive®. Znotraj
temeljnega kapitala so bili zajeti vplacani osnovni kapital/navadne delnice in rezerve banke.
Predpisane elemente dodatnega kapitala so predstavljale nerazkrite rezerve, revalorizacijske
rezerve sredstev (angl. asset revaluation reserves), sploSne rezervacije, sploSne rezervacije za
izgube iz naslova posojil, hibridni inStrumenti in podrejeni dolgovi. Pri ¢emer so veljale
omejitve, in sicer skupna vrednost dodatnega kapitala ni smela presegati 100 % deleza skupne
vrednosti elementov temeljnega kapitala, revalorizacijske rezerve sredstev v obliki skritih
dobickov nerealiziranih vrednostnih papirjev so diskontirane s 55 %, rezerve za izgube iz
naslova posojil z maksimumom 1,25 procentne tocke in podrejeni dolg ni smel presegati 50 %
elementov temeljnega kapitala (Tarullo, 2008, str. 57-67).

Sporazum se je nagibal k porazdeljenosti tveganju prilagojene aktive, vendar pa pri
opredeljevanju ni uposteval znacilnosti podjetja oz. njegovega pretekla delovanja, marvec
samo enostavno kategorizacijo, ki mu je opredelila le splo$no lastnost, kot je razred, v
katerega spada (npr. vsa podjetja, ki sicer spadajo pod privatni sektor, so bila ponderirana s
100 % utezjo, ne glede na to, ali je bilo to zelo uspesno podjetje ali pa vzgonsko podjetje, Se
brez denarnega toka). Pri doloCanju sredstev v razrede s stopnjo tveganja je obstajala omejena
avtonomija drzave, zlasti v primeru, ko so se kategorizirale terjatve do subjektov javnega
sektorja (Tarullo, 2008, str. 57-59).

V trendu rasti kreditnih linij, akreditivov, komercialnih zapisov in drugih oblik pogojenih
obveznosti se je izkazalo, da je preprost kazalnik pokritosti sredstev s kapitalom (angl. capital
to asset ratio) zavajajoCi kazalnik in ne razkriva dejanskega polozaja banke z vidika kapitala.
Zaradi moznosti prenosa oz. prikaza pogojenih obveznosti kot sredstva so banke mnozi¢no
nenadoma spremenile prikaz kapitalskega kazalnika banke (Tarullo, 2008, str. 59).

Najvecji prispevek prvega Baselskega sporazuma je bilo zajetje izvenbilanénih postavk. Po
navedbah Greenbauma in Thakorja (2007, str. 297) je poslovanje bank z izvebilanénimi
postavkami sunkovito naraslo v sedemdesetih in osemdesetih letih, saj so v tem obdobju
belezili visoko volatilnost obrestnih mer in deviznih tecajev. Zaradi povecane volatilnosti tako

! Do zacetka 1990 so bile impletirane potrebne zakonske postavke, ragulacija ali navodila v Kanadi, Franciji,
Nemdiji, Japonski, Svedski, Svici, Veliki Britaniji in ZdruZenih drzavah. Ostale $tiri drzave G-10 so dokoncale
proces med letom 1990 skupaj z drugimi pomembnimi European Community direktivami (Tarullo 2008, str. 65).

? Tveganju prilagojena aktiva je sestevek posameznih aktivnih postavk, in sicer neto knjigovodske vrednosti
aktivnih bilan¢nih postavk in kreditne nadomestitvene vrednosti za neto vrednost zunajbilan¢nih postavk (Kosak,
2007).
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na finan¢nem kot tudi na deviznem trgu so druzbe povecale zahtevo po upravljanju financnega
tveganja v sklopu bank. Sporazum Basel | je vseboval smernice za transformacijo
izvenbilan¢nih postavk, in sicer tako, da se je s pomocjo konverzijskega faktorja pretvorilo
izvenbilan¢no postavko v ekvivalent sredstvu (knjizenemu na bilanci). Faktor je pomenil
znizano stopnjo, ki je odrazala verjetnost, da bo izvenbilan¢na postavka dejansko knjizena na
bilanco. Po pretvorbi v ekvivalent sredstva pa je bilo transformirani postavki dodeljen razred
tveganja glede na splo$ne znacilnosti stranke (kot bi to sicer bilo dodeljeno sredstvu).

Vse do novega sporazuma so nastajale dopolnitve Basla I. Clanice oz. njihove banke so
vseskozi opozarjale na pomanjkljivosti, ki jih je vpeljani sporazum prinesel. Pomembne;jsi
dopolnitvi sporazuma sta bili trzno tveganje in z njim povezan notranji model za ocenjevanje
tveganja (angl.Value-at-risk, v nadaljevanju VaR), saj se je povecalo trgovanje z izvedenimi
finan¢nimi instrumenti, zaradi neprestane volatilnosti trga mednarodne menjave pa je trzno
tveganje postalo problem vseh mednarodno aktivnih bank. Tezava, ki se je pojavila z meritvijo
trznega tveganja, je izhajala iz zajemanja in kasneje tudi obtezitve predmetov s kapitalskimi
zahtevami pri razli¢nih institucijah. Dopolnitev je dolo¢ila, da so vrednostni papirji, ki so
knjizeni na trgovalno knjigo in ne na ban¢no knjigo (angl. banking book), za osnovo izra¢una
kapitalskih zahtev uposteva trzno tveganje, s ¢Cimer se nadomesti prvotno baselsko kapitalsko
zahtevo za kreditno tveganje. Standardizirali so pristope k ovrednotenju tveganja, ki je sledilo
iz sprememb cen dolzniskih instrumentov, lastniSkega kapitala in delovanju z mednarodno
menjavo. Glede na neto pozicijo (dolgo ali kratko) so bile zahteve po kapitalu porazdeljene v
13 razredov, glede na to, kaksne so bile ¢asovne omejitve (angl. time bands). Razredi so se
raztezali od manj kot 1 mesec do ve¢ kot 20 let, vsak razred pa je imel pripisano kapitalsko
utez. Za trgovalni dolg (angl. traded debt) in lastniski kapital je bila kapitalska utez za trzno
tveganje v liniji s kreditnim tveganjem (Tarullo, 2008, str. 61-62).

S pritiskom bank je komite 1995 dovolil uporabo notranjih modelov za ocenjevanje vrednosti
pri trgovalnih instrumentov. Skrajsava VaR se uporablja za potencialno izgubo, ki se lahko
prezrcali na vrednost celotnega portfelja, vendar je verjetnost tega skoraj 0. VaR tako
predstavlja maksimalno izgubo pri sedanjem zaupanju, ki je verjetnost, da bo izguba presegla
zgornjo mejo (Bessis, 2007, str. 87). Pri Basel I se je VaR izracunal glede na trgovalne izgube,
vendar samo za zadnjih 10 dni. Zato se je previdno oblikoval izra¢un oz. obtezZitev
pridobljenih podatkov na tak nacin, in sicer je komite predlagal multiplikacijo izraCunanega
VaR s trikratnikom. Pri tem je bilo potrebno Se upostevati, da pretekli dogodki ne projekcirajo
nujno tudi prihodnje trgovalne vzorce, kar pa je pomenilo tudi, da se kljub statisti¢ni to€nosti
izgubi pomen VaR (Tarullo, 2008, str. 63).

2.1.1 Ocena ucinkov vpeljave sporazuma Basel |

Basel | je bil aktualen 15 let. Njegov izrecni ucinek je tezko izdvojiti Se danes, saj vecina
podatkov ni javno dostopnih. Poleg tega ga ni mogoce osamiti, saj je v korelaciji z delovanjem
trga. Vendar je potrebno izpostaviti, da je po vzpostavitvi enotnega ban¢nega nadzornega
sistema priSlo do vecje stabilnosti finan¢nega trga oz. da Clanice, ki so vpeljale Basel I (in

7



Steviléne ostale mednarodno delujoCe banke izven Clanic), z izjemo Japonske, niso bile
izpostavljene nestabilnosti trgov.

Baselski komite je porocal, da je kapitalska ustreznost bank, ki so mednarodno aktivne in
delujejo po zahtevah Basla I, dosegla zahtevane koli¢nike do konca tranzicijske periode 1992.
Delovna skupina za banéni kapital in ravnanje (angl. Working party on Bank Capital and
Behaviour) je podala izsledke raziskave, da se je povpreéje kapitala dvignilo iz 9,3 %
zmerjenih leta 1988 na 11,2 % v letu 1996°. 1z Slike 2 in izsledkov raziskave vpliva Basla I je
vidna razlika ravni kapitalskih kazalnikov ob vpeljavi Basla I in slede¢ima obdobjema. Razred
kapitalskih zahtev nahaja levo od njega, medtem ko se v letih kasneje nahajajo desno od njega.
Najvecje povecanje povprecja so zasledili v drzavah, ki so imele tik po uvedbi Basel I najnizjo
raven koli¢nika (Jackson, 1999, str. 10).

Slika 2: Distribucija kapitalskega kazalnika ob vpeljavi Basla | (leto 1988)

St. drzav

OO R N W b~ O
|

6 7 8 9 10 11 12 13 14

% razredi

Vir: P. Jackson, Capital Requirements and Bank Behavior: The Impact of the Basle Accord, 1999, str. 43, graf 2.

Vendar pa je pri tem pomembno pripomniti, da komite ni nikoli nadzoroval poteka nadzora
bank ¢lanic. Nekaj preverjanj bank je bilo s strani neodvisnih revizorjev, vendar so se
podrobnosti in rigoroznost nadzora razlikovale med ¢lanicami. Nadzorniki niti niso bili
naklonjeni izpostavljanju in predajanju obcutljivih, specifi¢nih informacij za banko drugim
nacionalnim ravnem nadzora. Pri prikazanih rezultatih je potrebno tudi vzeti v obzir, da so
Steviléne drzave pooblastile banke, da opredelijo v temeljni kapital postavke, ki jih je komite
opredelil kot inovativne kapitalske instrumente, med njimi tudi hibridne instrumente, ki so
zmanjSali davéno obveznost pri placilih, medtem pa Se vedno obdrzali dovolj znacilnosti
lastniSkega kapitala, da se je kvalificiral kot kapital. V takSnem primeru, ko je definicija
kapitala Siroko zasnovana, se posledi¢no zmanjsa koli¢nik kapitala (Tarullo, 2008, str. 67-69).

Ucinkovitost Basla I bo analizirana s strani $tirih znacilnosti, in sicer varnosti, izenacenja
konkurenénosti, makroekonomskih u¢inkov in regulatorne arbitraze.

3V raziskavo so bile zajete drzave: Belgija, Kanada, francija, Nemcija, Italija, Japonska, Luksemburg,
Nizozemska, Svedska, Svica, Velika Britanija in Amerika.
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2.1.1.1 Varnost in stabilnost bank

Kot ze omenjeno je tezko izolirati posamezni ucinek, kot so kapitalske zahteve, neupostevajoc
ostalih dejavnikov npr. trzne discipline, spremenjene ekonomske razmere in povecan nadzor.
Vendar je lahko povezati, da obstaja korelacija med kapitalskimi zahtevami in pove¢anim
nadzorom delovanja bank ter trzno disciplino. Pri tem se predvideva, da je povecan nadzor
spodbujen s strani nadzornikov, ko se postavijo kvantitativna merila za minimalne kapitalske
zahteve (Tarullo, 2008, str. 73).

Vse od tranzicijskega obdobja Basla | do uvedbe Basla Il v drzavah ¢lanicah Baselskega
komiteja, z izjemo Japonske, ni bilo obcutiti finan¢ne krize. Banke so se izognile dvema
finan¢nima krizama hitro rasto¢ih trgov (angl. emerging-market) in nekaterim drugim
dejavnikom, ki bi lahko vplivali na vsaj enega ali ve¢ ban¢nih sektorjev na nacionalni ravni.
Shuermann (v Tarullo, 2008, str. 73-74) je razkril, da se je vrzel med sindiciranimi ban¢nimi
posojili in podjetniSkimi obveznicami zmanjSala za 1/3 med recesijo 1990 in 2001, kar
pomeni, da se je povecala obcutljivost cenovnega tveganja. Banke so hkrati povecale tudi
uporabo sredstev za razprSitev tveganja, kot so kreditni derivati. Centralne banke so v tem
obdobju obrestne stopnje, s kontrolo inflacije ve¢ kot desetletje, obdrzale likvidnost trga ob
zdruzevanju trgov in poku balona sredstev. Lahko bi trdili, da niti postavljene kapitalske
zahteve niti upravljanje s tveganji ni bilo izpostavljeno tako stresnim pogojem, kot so jim bile
izpostavljene banke pred 25. leti (Tarullo, 2008, str. 73-74).

Sporazum velja oceniti tudi s strani u¢inka na profitnost bank. Jackson (1999, str. 37) in
Tarullo (2008, str. 74) navajata, da je bila do leta 1992, ko se je koncalo tranzicijsko obdobje
in je bil Basel I v ¢lanicah popolnoma vpeljan, profitabilnost velikih bank moc¢na in §e posebej
visoka. Vendar pa opozarja, da ne moremo vedeti, ali je bil vzrok za tako visok dobi¢ek zaradi
se tudi ugibanja, ali bi bil morda dobi¢ek manjsi oz. kakSen ucinek bi imele kapitalske zahteve
na dobicek bank, e bi bile vpeljane v manj ugodnih makroekonomskih razmerah. Poudariti je
potrebno, da vi§ji ban¢ni dobic¢ek ne pomeni vedno pozitivnega signala, Se posebej ne, kot se
je izkazalo v zdaj$nji krizi, ¢e je cena dobicka zmanjSana socialna varnost. Avtor zakljuci, da
Basel I ni imel negativnega ucinka na profit bank.

2.1.1.2 Izenacenje konkurencnosti

Pricakovali bi, da vpeljava standardiziranih kapitalskih zahtev in pogoj, da vsi ostali
spremljajo¢i faktorji ostanejo nespremenjeni, zmanjSa obstojeCo konkurencno prednost
posameznih bank. Temu ni tako Ze, ¢e se izkaze, da pogoj ni uresniéljiv in vsi ostali faktorji le
ne morejo ostati nespremenjeni. Nacionalna vlada lahko npr. zasciti banko tako, da garantira
za bancne obveznosti nasprotni stranki, kar posledi¢no ne bi dvignilo stroskov kapitala te
banke ob poviSanju kapitalskih zahtev. Nekateri avtorji raziskav konkurencnih prednosti, ki so
jih aplicirali iz preucevanja Japonskih bank, so se dodatno osredotocili na konkurencne
prednosti bank iz naslova davkov, racunovodskih standardov in na konkuren¢no prednost
pridobljeno iz stroskov sredstev financiranja (angl. cost of funds). Raziskavo so elaborirali z
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ugotovitvijo, da morajo banke v nekaterih drzavah ustvariti visji donos na kapital (angl. return
on equity, v nadaljevanju ROE) in da bo tem bankam onemogocéena vpeljava dejavnosti z
nizko marzo, ¢e te dejavnosti ne bodo proporcionalno obtezene z nizjimi kapitalskimi
zahtevami (Tarullo, 2008, str. 76-77).

2.1.1.3 Makroekonomski uc¢inki

Delovanje bank, Se posebej njen najbolj konzervativni del oz. njihovo tako imenovano
osnovno poslovanje, izdajanje posojil, je podvrzeno procikli¢nosti, tj. korelaciji s procikli¢nim
delovanjem gospodarstva. V cCasu gospodarske rasti imajo posojilojemalci moc¢ne denarne
tokove in je zato njihovo pri¢akovano odplacilo posojil z vecjo verjetnostjo. Nadzorniki banke
se ze takrat niso povsem strinjali z delovanjem bank, da v ¢asu gospodarske rasti zniZajo
kriterije za izdajo posojil podjetjem, ne misleC na to, kaj se bo zgodilo z verjetnostjo poplacila
posojila, ko bo to podjetje soo¢eno z manj ugodnimi gospodarskimi razmerami ali celo, ko bo
gospodarstvo preslo iz trenda rasti v trend upadanja. Takratne skrbi nadzornikov so presle v
ospredje debate sedaj, ko smo v trendu upadanja in so se izkazale za upravicene (Tarullo,
2008, str. 77).

Kapitalske zahteve lahko dodatno zaostrijo razmere bank in njihovo izdajanje posojil v Casu
negativnega trenda, saj morajo zato, da zadovoljijo standarde, ali poviSati kapital ali pri
obstojeCem kapitalu znizati sredstva. V takSnih razmerah, ko banki ze tako primanjkuje
kapitala, je pridobivanje dodatnega kapitala zelo oteZeno in precej drago dejanje. Zato vecina
bank poseze po pristopu zmanj$anja sredstev. Ce pri tem banke sprejmejo dolo¢ila, da se
zmanj$a novo posojanje, se to odrazi tudi na podjetjih in ostalih posojilojemalcih, ki so odvisni
od bank. Zaradi pomanjkanja novega financiranja podjetij, predvsem majhnih, lahko oteZzi ali
celo onemogoci pridobivanje novega kredita, kljub temu da so ta podjetja kreditno sposobna.
V kolikor je ta pojav dovolj razsirjen, lahko dejstvo, da je podjetjiem onemogoceno novo
financiranje, negativno vpliva na celotno gospodarstvo (Tarullo, 2008, str. 78).

Obstaja Se tretja moznost, da banke v tak$nih razmerah ugodijo kapitalskim zahtevam. V
kolikor imajo banke kapitalske zahteve bazirane na tveganju prilagojeni aktivi, lahko
nadomesti vi§je tvegana sredstva z manj tveganimi sredstvi, ki imajo tudi manjSo kapitalsko
uteZz. To doseZe, ali z odprodajo visoko tveganih sredstev z vi§jimi uteZmi in nakupom manj
tveganih sredstev ali z odlocitvijo, da se v prihodnjem izdajanju posojil osredotoc¢i na manj
tvegane posojilojemalce. Nekateri poglobitev recesije v obdobju 1990-1991 pripisujejo
kreditno posojilnemu krcéu, ki je nastal zaradi bank, ki so svoja sredstva, tj. posojila podjetjem,
ki so bila 100 % obtezena, locirala v drzavne obveznice z 0 % utezjo. To naj bi sovpadalo s Se
svezo implementacijo Basla | (De Grouwe, 2009a).

2.1.1.4 Regulatorna arbitraza

Baslu I se ocita, da je s svojo sestavo omogocal regulatorno arbitrazo. Priloznost za arbitrazo
se je pojavila zaradi majhnega Stevila razredov, na podlagi katerih so bile sredstvom pripisane
utezi oz. kapitalske zahteve. Posledica tega je, da so se sredstvom z razlicnimi lastnostmi in

10



razlicnim tveganjem pripisale enake utezi. Kot ze omenjeno zgoraj se je podjetjem v
privatnem sektorju pripisala 100 % utez, ne glede na to, ali ima podjetje uspesno zgodovino,
na podlagi, katere so mozne projekcije tudi za odplacevanje posojil v prihodnje, ali pa je to
novoustanovljeno podjetje, ki ne omogoca Se takSnih projekcij. TakSne pomanjkljivosti
namigujejo, da tehtanje tveganja ni odrazalo dejanske izpostavljenosti banke in da so v
nekaterih primerih bile kapitalske zahteve prenizke ter da posledi¢no banke niso v celoti
dosegale varnosti in stabilnosti, kot je bilo zahtevano. Hkrati je banke sporazum spodbudil, da
so nizale zahtevano stopnjo potrebnega kapitala, tako da so obdrzale konstantno koli¢ino
kapitala, obdrzale ali celo povecale pa so donos na sredstva (angl. return on assets, v
nadaljevanju ROA) (Tarullo, 2008, str. 79-80).

Pojavilo se je tudi »izbiranje najboljSih« (angl. cherry-picking). Zaradi enake obravnave
razli¢nih karakteristik sredstev oz. opredeljevanje le-teh v isti razred so banke zacele raje
izbirati tista sredstva, ki jim ob enakem zahtevanem kapitalu prinaSajo vecji donos. »Izbiranje
najboljSih« je potekalo ali z ex ante diskriminacijo med posojilojemalci ali z odprodajo posojil
komitentov z visoko kreditno sposobnostjo, a zato nizjo donosnostjo. Posledica »izbire
najboljsih« je padec povprecne kvalitete sredstev (Santos, 2001, str. 30).

Nadaljnje se je regulatorna arbitraze uporabljala tudi pri rezervacijah za posojila z dospelostjo
enega ali vec let, ki so bila zajeta v kapitalske zahteve. Posledi¢no se je povecalo Stevilo
posojil z dospelostjo 364 dni (Tarullo, 2008, str. 80).

Banke so bile spodbujene, da namesto prerazvr$anja sredstev, raje vpeljejo nove posle.
Listinjenje (angl. securitization) je bilo zanimivo in donosno Ze z vidika razSiritve in
diverzifikacije virov financiranja posojil ter povecanjem prihodkov od provizij zaradi
multiplikacije Stevila obdelanih posojil. Ponovno se pojavi priloZznost za »izbiro najboljSih,
saj so bile banke zaradi direktne prodaje sredstev skozi listinjenje pripravljene prodati bolj
kakovostna sredstva in obdrzati manj kakovostno, saj banka naj ne bi bila izpostavljena
tveganju. Prav tako zunajbilan¢na jamstva niso bila predmet kapitalskih zahtev v 80-ih, s
¢imer so banke zagotovile u¢inkovit na¢in za zmanjSanje regulativnih kapitalskih zahtev, ker
so prehajala iz posojil na zunajbilaéna jamstva. Banka je lahko $e naprej zagotavljala storitve
monitoringa posojil in upravljanja s kreditnim tveganjem, vendar brez regulativnih kapitalskih
zahtev za del svojega portfelja (Berger et al., 1995, str. 419).

Z uvedbo trznega tveganja se je bankam odprla priloZznost zmanjSanja zahtevanega kapitala.

cen e

(2008) navaja primer zamenjave trimese¢nega posojila posojilojemalcu z visoko kreditno
sposobnostjo s trimeseénim komercialnim zapisom istega posojilojemalca, saj za razliko od
posojila, ki ima 8 % utez, ima komercialni nizjo kapitalsko zahtevo.

2.2 Basel 11

Kljub zastavljeni visoki lestvici v letu 1998 je bila posvetovalna listina, izdana s strani
Baselskega komiteja junija 1999, precej$nje razocaranje. T.i. posvetovalna listina 1 (angl.
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Consultative paper 1, v nadaljevanju CP-1) namre¢ ni upoStevala predlogov za uporabo
notranje kreditne mere ali modelov kreditnega tveganja kot temelja za kapitalsko regulacijo.

CP-1 se je namre¢ omejil na osnovno metodologijo, ki jo je uveljavil ze Basel I (Tarullo, 2008,
str. 122).

Komite je nakazal, da Zeli poostriti politiko tudi na podro¢ju operativnih tveganj ter do bank,
katerih izpostavljenost obrestnih mer je bila moc¢no nad povpre¢jem. Kvantitativne kapitalske
zahteve so postavljene v kontekst t.i. pristopa »treh stebrov«, in sicer minimalne kapitalske
zahteve, regulativni nadzor in trzna disciplina. Slednji naj bi opredeljevali osnovo za Basel II.
Najvecja sprememba glede na metodologijo, uveljavljeno v Basel I, je bilo vkljucevanje
zunanjih kreditnih ocen (na primer Moody's in Standard & Poor's) kot osnovo za rangiranje
dolznikov glede na tveganje, s ¢imer je bila omogocena diferenciacija drzavnih, korporacijskih
in ban¢nih dolznikov. Po drugi strani, ¢eprav problematika notranjega kreditnega vrednotenja
ni bila zapostavljena, v letu 1999 $e ni bilo pravih rezultatov, na kak$en nacin doseci, da bo
sam bancni sistem lahko uporabljen za postavitev regulacijskih kapitalskih zahtev. Najvecjo
oviro je pri tem zagotovo predstavljalo pomanjkanje zanesljivih podatkov .

CP-1 ni pozel velikega odobravanja v strokovni javnosti. Eden izmed problemov, ki so jih
strokovnjaki navajali, je bilo dejstvo, da vecina dolznikov nima agencijske (zunanje) ocene
kreditnega tveganja, s ¢imer so majhni kreditojemalci, katerih prisotnost na javnih kapitalskih
trgih je bila majhna, bili postavljeni v neenakopraven polozaj. Izven Zdruzenih drzav Amerike
(v nadaljevanju ZDA), torej tudi v Evropi, celo ve€ina korporativnih dolznikov ni imela
agencijske ocene tveganja, kar je de facto pomenilo, da bodo ti subjekti delezni obravnave po
metodologiji iz Basla I. Druga pomanjkljivost je bilo vsekakor tudi to, da je CP-1 predvideval
ocenjevanje dolznikov, ne pa posebnih posojilnih pogojev. Ne nazadnje pa so se skozi
zgodovino, posebej konec 90-ih let, zunanji ocenjevalci pokazali kot neverodostojni pri
ocenjevanju drzavnih dolZnikov, saj niso bili sposobni zaznati dejanskega stanja nekega
dolznika, kar je povzrocilo, da ocene tveganja niso bile uporaben podatek, na katerega se je
mo¢ opreti pri opredeljevanju ravnanja v sedanjosti in prihodnosti. S predlogom CP-1 so se v
slabSem polozaju nasli trgi v nastajanju, saj naj bi slednji destimuliral vlaganja njih. Ostri
kritiki so poudarjali, da je to pravzaprav tudi neuradni namen CP-1. Se vedjo tezavo pa je
predstavljala potencialna izpostavljenost agencij politicnim vplivom. Vklju¢evanje njihovih
ocen bi lahko namre¢ povecalo silnice trgovanja z ocenami tveganja, kar bi lahko mo¢no
spodkopalo verodostojnost zunanjih ocenjevalcev. (Tarullo, 2008, str. 98). Sprejem predloga
CP-1 bi torej impliciral nujno postavljanje sistema zas¢ite ocenjevalcev, ki pa ga predlog ne
omenja.

Tudi v ban¢nem sektorju CP-1 ni bil sprejet z odobravanjem. Kritika s strani bank je bila
usmerjena v neuspevanje odlocnejSega pomikanja k IRB pristopu, ki temelji na internih
bonitetnih ocenah.* Ze omenjena pomanijkljivost neobstoja ocen za vse subjekte je dopustala

* Osnovni cilj IRB je zajeti dejansko ekonomsko tveganje posameznih nalozb ali poslov banke. Temelji na
lastnem sistemu internih bonitetnih ocen oz. sistemu razvrS¢anja komitentov, ki omogoca diferenciacijo
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moznost arbitrarnega odloCanja pri uvrs¢anju subjektov ocenjevanja v posamezen razred
tveganja (Tarullo, 2008, str. 100).

Kritika strokovne javnosti in pritisk najve¢jih bank, ki mu je sledil tudi interes nekaterih
najmocnejSih igralcev pri dolocanju kapitalskih zahtev (predstavniki Federalnih rezerv), je
Baselski komite primoral k postavitvi drugacnih postulatov za dolocanje metodologije pri
izraCunu kapitalskih zahtev. Delo komiteja je tako bilo determinirano k ustvarjanju novega
sistema, ki bo temeljil na notranjih bonitetnih ocenah. Januarja leta 2001 je posledi¢no bila
izdana nova posvetovalna listina 2 (v nadaljevanju CP-2). Bistvena novost slednje je bila
moznost majhnih in srednjih institucij, da izberejo metodo notranjega bonitetnega ocenjevanja,
v kolikor Zelijo in so seveda sposobni vloZiti v za to potrebne resurse. CP-2 je ravno tako kot
CP-1 temeljil na treh stebrih. Vendar je bila novost dvojnost metodologije notranjega
ocenjevanja bonitet, in sicer naj bi najvefje banke uporabljale t.i. A-IRB pristop, ostali
subjekti pa F-IRB. Bistvo prvega je bila moznost kvalificiranih bank, da uporabijo lastne
ocene izpostavitve riziku. Le te ocene so potem prilagojene s pomo¢jo formul nadzornikov, ki
so posebej prilagojene korporativni, drzavni in ban¢ni izpostavljenosti. Da bi banka bila
upravicena do IRB pristopa, mora zadovoljiti minimalne zahteve glede notranje ocene,
kreditnega vrednotenja in zadovoljive prakse uveljavljanja transparentnosti. Visji standardi oz.
bolj stroge zahteve so bile seveda doloCene za upravi¢enost do uporabe A-IRB metode
(Tarullo, 2008, str. 104-108).

CP-2 ni bil povsem dodelan, temve¢ je bil bolj predlog, ki je predstavljal reakcijo na kritiko
CP-1. Najbolj se je, kot ze omenjeno, spremenil prvi steber, medtem ko sta drugi in tretji
dozivela manjse modifikacije in elaboracijo predlogov iz CP-1. V sklopu drugega stebra so
artikulirana §tiri nacela nadzora, in sicer banke morajo imeti proces ocenjevanja celotnega
kapitala glede na tvegani portfelj in strategijo obdrzanja ustreznih kapitalskih ravni, nadzorniki
morajo spremljati in oceniti primernost ocenitev bank, nadzorniki morajo pricakovati
delovanje bank nad minimalno ravnijo zahtevanega kapitala ter ukrepati v primeru, da kapital
zdrsne pod zahtevano ravnijo in hkrati zahtevati hitre sanacijske ukrepe. V kontekstu tretjega
stebra so opredeljena podro¢ja nujnosti objavljanja podatkov, tj. skladnost kapitalskih zahtev v
banc¢ni skupini, raz€lenitev kapitala, izpostavljenosti kreditnemu tveganju skupaj z opisom
upravljanja le-tega, razkritje zunanje bonitetne agencije, razkritje metodologije notranjega IRB
modela, metodologije izraCuna trznega tveganja, operativnega tveganja, obrestnega tveganja).
To je deset podrocij, do katerih podatkov so banke, ki so pretendirale na IRB metodo, morale
omogociti javni dostop. Kljub temu pa predlogi v sklopu drugega in tretjega stebra niso bili
najbolj jasni, saj na primer niso upoStevali pravne specifike javnega obveSCanja pri
posameznih drzavah.

CP-2 je pricakovano dobil pozitiven odziv na premik k IRB metodi kapitalske regulacije,
Ceprav se je ravno glede slednjega pojavljalo kar nekaj skepticizma. Banke so predlagale kar

kreditnega tveganja in s tem posledi¢no natancnejsi izracun kapitalskih zahtev za kreditno tveganje (Cargo &
Stajner, 2010, str. 2).
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ve¢ tehni¢nih resitev pri izpeljavi metodologije iz CP-2, obenem pa so mnogi zopet izpostavili
problem subjektov na nastajajoCih trgih in majhnih ter srednjih subjektov v drzavah
Baselskega komiteja. NajpomembnejSa pripomba se je vsekakor nanaSala na predvidevanje, da
bo ob predpostavkah CP-2 regulacijski kapital naras¢al. To je potrdila Studija, ki je trajala od
aprila do junija 2001, in ki je poskusala oceniti posledice predlaganih novosti v okviru prvega
stebra CP-2. Pri tem so bile banke razdeljene v dve skupini, prvo skupino so tvorile velike
mednarodne banke, katerih temeljni kapital je znasal vsaj 3 milijarde EUR. Vse ostale banke
so sestavljale drugo skupino. Za pri¢ujoco nalogo je zanimivo, da je raziskava posebej
obravnavala tudi banke iz Evropske unije (Basel Committee On Banking Supervision, 2001,
str. 3).°

Z novim dokumentom je komite priSel na dan Sele aprila leta 2003, v vmesnem obdobju pa je
modificiral IRB pristop s kar desetimi novimi predlogi sprememb posameznih elementov.
Kritiki dela Baselskega komiteja so v tem procesu izpostavljali nekompetentnost ¢lanov
komiteja, kateri so ob vsakem koraku potrebovali edukacijo bank o temeljih problematike
tehtanja tveganja. Tudi najvplivnejsi politiéni odlocevalci so v tem obdobju ostro nastopali
zoper komite, na primer nemski kancler Schrdder je vnaprej zavrnil kakrSen koli predlog, ki bi
temeljil na listini CP-2, kar je izhajalo iz nemske zaskrbljenosti glede vpliva CP-2 predlogov
na srednje in majhne organizacije.

Aprila 2003 je Baselski komite izdal tretjo posvetovalno listino 0z. CP-3. Vecina predlaganih
sprememb je bila posledica ugotovitev tretje kvantitativne $tudije ucinkov (v nadaljevanju
QIS-3), cigar rezultati so bili objavljeni v zacetku maja oz. le dober teden po objavi CP-3.°
Raziskava QIS 3 je bistveno spremenila oz. zmanjSala predvidene kapitalske zahteve v
primerjavi s predlogi iz CP-2. Kapitalske spodbude naj bi v povpre¢ju narascale z uporabo
naprednejsSih pristopov za dolocanje kapitalskih zahtev. Pri tem Rubin (2010, str. 3) kot
najpomembne;jsi razlog za obCuten padec kapitalskih zahtev pri enostavnem IRB pristopu in
manj$i porast kapitalskih zahtev pri standardiziranem pristopu pri drugi skupini bank iz G 10
in EU drzav, vidi v manjsi kapitalski obremenitvi terjatev do majhnih dolznikov in terjatev,
zavarovanih s stanovanjskimi hipotekami (Tarullo, 2008, str. 116-121).

CP 3 je ze pri najpreprostejSem 0z. standardiziranem pristopu za dolo¢anje visine kapitalskih
zahtev pripravil kar nekaj sprememb, predvsem z vidika mozZnosti uporabe ugodnejsih utezi za
tehtanje nekaterih skupin terjatev bank.” Kljub temu tudi CP-3 predlog ni dozivel odobravanja

%V raziskavi je sodelovalo 138 bank, med katerimi je bilo le 22 takih, ki so uporabile A-IRB pristop, 55 pa jih je
uporabilo osnovnega oz. F-IRB.

®V tretjem krogu kvantitativne 3tudije u¢inkov je sodelovalo kar 365 bank iz 43 drzav, med njimi tudi banke iz
vseh drzav €lanic EU in 5 drzav pristopnic. Za namen analize u¢inkov so banke razdelili v dve skupini; prva
predstavlja velike, mednarodno aktivne banke s temeljnim kapitalom ve¢jim od 3 milijonov EUR, druga skupina
pa manjse, lahko tudi bolj specializirane banke (Rubin, 2010, str. 2).

" Bankam je na voljo postavljena 75% utez, in sicer za tehtanje terjatev do majhnih dolZnikov. Uporaba te utezi je
bila odvisna od izpolnjevanja §tirih Kriterijev: orientacije 0z. namena, vrste produktov, razdrobljenosti ali
granulacije in nizke vrednosti — maksimalna skupna izpostavljenost do vsakega posameznega dolZnika,
vkljucenega v portfelj majhnih dolznikov, ne sme presegati absolutnega limita € 1 mio. Nato naj bi odlocevalno
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s strani bank. Reakcije nanj niso bile ni¢ manj kriti¢ne kot na predlog CP-2. Zopet je prislo do
nesoglasij med predstavniki Evrope in ZdruZenih drzav Amerike, ki so izhajala iz drugacnih
okolis¢in na obeh straneh Atlantika, kar se je nato odrazilo tudi na same ¢lane Baselskega
komiteja (Tarullo, 2008, str. 118-119). Sele jeseni leta 2003 se je stanje nekoliko popravilo, ko
je prislo do t.i. »Madridskega sporazuma« v mesecu oktobru, do kompromisa med nemskimi
in ameriskimi predstavniki.

26.6.2004 je Baselski komite kon¢no izdal nove kapitalske zahteve, imenovane Basel Il. Le-ta
je zdruzeval vse dotedanje predloge, vendar so se kljub temu znova pojavili nekateri dvomi, da
je predlog morda Sel preve¢ podrobno v specifikacijo posameznih IRB metod, po drugi strani
pa dopus¢al moznost pomembnih razlik v nacionalnih implementacijah teh pravil (Tarullo,
2008, str. 122) .

Ker je Basel II $e vedno v uporabi, hkrati pa je od njegove vpeljave v ban¢ni sektor minilo
tako kratko obdobje, je njegove ucinke Se tezje izdvojiti, kakor pri Baslu I. Najvecje
pomanjkljivosti Basla II je pravzaprav razkrila financna kriza.

3 FINANCNA KRIZA
3.1 Razvoj krize

Vse od julija 2007 smo po mnenju finan¢nih nadzornikov Evrope prica najvecji finan¢ni krizi
po veliki depresiji 1929. Nekaj, za kar se je sprva pri¢akovalo, da bo prineslo izgube samo na
delu ameriskega trga, in sicer na trgu drugorazrednih hipotekarnih posojil, je imelo posledice
na globalno gospodarstvo.

V letnem poroc¢ilu Banke za mednarodne poravnave (angl. Bank for International Settlement)
je navedenih nekaj nizov razvoja in signalov, da kriza le ne bo omejena na posamezna
podrocja in da bo potrebno ve¢ klju¢nih sprememb v finan¢énem sektorju, da bi se v prihodnje
taksne razseznosti krize omejile (Bank for International Settlements, 2009, str. 16-36).

Avgusta leta 2007 so se problemi iz hipotekarnih in kreditnih trgov prenesli tudi na
medbanéne denarne trge, saj so bili trgi oz. izdajatelji s premozenjem kritih komercialnih
zapisov sooCeni s prenosom ogromne koli¢ine, kar je privedlo do nezaupanja in zamrznilo
medbanéni trg. Evropska centralna banka (v nadaljevanju ECB) je v poskusu izboljsanja
likvidnosti injecirala preko noc¢i 95 milijard EUR. Septembra je centralna banka Velike
Britanije pri likvidnostih teZavah pomagala banki Northern Rock, kar je povzrocilo paniko pri
strankah in posledi¢no mnozi¢ne hkratne dvige z banke, saj so stranke v mnoZi¢nih vrstah
odnasale svoj denar iz banke (BBC, 2007, str. 1).

vlogo pri odobritvi uporabe 75 % utezi za majhne dolznike v posamezni drzavi imeli nacionalni regulatorji (ve¢ v
Rubin, 2010).
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Leto kasneje, natancneje 15. septembra 2008, je bankrotirala banka Lehman Brothers. S tem
dogodkom se je prekinila miselnost prevelik za padec oz. zlom (angl. too big to fail), ki
pomeni, da zaradi prevelike vpletenosti velikih bank v okolje oz. projekcije propada banke kot
negativen ucinek na celotno ekonomijo, jih v primeru tezav reSujejo pred propadom centralne
banke oz. vlade (Henry, 2008, str. 1). Nekateri avtorji so mnenja, da so prav tak$na reSevanja
tudi kriva za moralni hazard bank.

V dneh, ki so sledili (Bank for International Settlement, 2009, str. 16-36; Recine & Teixeira,
20009, str. 26 ):

— je ameriSki direktorat za zakladniStvo objavil 700 milijard USD program odkupa
problemati¢nih nalozb TARP (angl. The Troubled Assets Relief program), s ¢imer bi le-te
spravili z bilanc bank (program je bil odobren s strani ameriskega kongresa v oktobru),

— Ameriska komisija za vrednostne papirje je ustavila prodajo na kratko (angl. short sale),

— banki Goldman Sachs in Morgan Stanley sta opustili status investicijskih bank in se
konvertirali v tradicionalni ban¢ni holding. Investicijske banke so bile v primerjavi s
komercialnimi bankami v slabSem polozaju, saj so imele ve¢ omejitev, katera zavarovanja
lahko uporabijo pri posojilih Ameriske centralne banke (FED),

— Fortis prejme 11,2 milijard EUR s strani belgijske, nizozemske in luksemburske vlade, dan
kasneje prejme svezenj kapitala tudi Dexia,

— evropske vlade napovedo garancije za depozite,

— irska vlada prevzame Glinter in Landsbank,

— nizozemska vlada injecira 10 milijard EUR v ING, Velika Britanija jam¢i RBS, Lloyds in
HBOS, Nemska vlada izvrsi 500 milijonov EUR vreden resilni paket,

— MadZarska prejme 15 milijonov USD posojila od IMF, EU in Svetovne banke,

— ZDA resijo Citigroup s 300 milijardami USD resevalnim paketom,

— Evropska unija podpre 200 milijard EUR vreden stimulativni paket,

— IMF zagotovi 2,4 milijard EUR pomoc¢i Latviji,

— tri irske banke dobijo 5,5 milijard EUR pomo¢i.

3.2 Analiza vzrokov

25. februarja 2009 je izslo porocilo na temo finanénega nadzora, ki jo je izdala skupina na
visoki ravni pod vodstvom Jacques de Larosiere (imenovano de Larosiere Report). Sestana
skupina si je zadala cilj, da povedejo Evropsko unijo k bolj usklajenemu nadzoru,
ucinkovitejS§emu kriznemu upravljanju, predvsem pa k novemu regulatornemu pristopu, ki bi
okrepil upravljanje s tveganji, sistemiziral preventivo, tako da bi bili Soki bolje absorbirani, ter
izboljsali preglednost delovanja bank (Evropska komisija, 2009, str. 4).

Iz poteka razvoja finan¢ne krize je ocitno, da v delovanju bank oz. celotnega finanénega

sistema ni zatajil samo en faktor, temvec glede na veriZzno reakcijo oz. prenosa tezav, je mozno

priti do zakljucka, da je vzroke za krizo potrebno iskati na ve¢ ravneh. Glavne vzroke za

nastanek financne krize je skupina v poro€ilu pripisala makroekonomskemu okolju,
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upravljanju s tveganji znotraj finan¢nih institucij kot tudi pri nadzornikih, bonitetnim
agencijam, upraviteljem podjetij in regulaciji, nadzoru ter kriznemu managementu.

3.2.1 Makroekonomski dejavniki

Sestevek tedanjih razmer na ban¢nem trgu skupaj z rasto¢imi finan¢nimi inovacijami je vodil
do presezne likvidnosti in rasti kreditiranja. Zaradi konstantnega povecanja kreditiranja in
ohranitvi potrosne inflacije na nizki ravni centralne banke niso imele potrebe po zaostritvi
monetarne politike. Tako se je presezna likvidnost namesto v cenah dobrin in storitev odrazala
na stalnem povecanju cen sredstev.

V ZDA se je obseg osebnega varCevanja glede na razpolozljivi dohodek iz leta 1990 zmanjsal
S 7 % na manj kot 0 % v letu 2005 in 2006, pri cemer pa se je mo¢no povecalo povprasevanje
po potrosniskih kreditih in hipotekarnih posojilih. Zaradi takSnega povecanja, ki je potekalo
nenadzorovano ali pa vsaj ne dovolj nadzorovano, skupaj s kompleksnimi tehnikami
finan¢nega listinjenja, je privedlo do nepremicninskega balona (angl. housing bubble). De
Larosiére skupina je ugotovila, da v Evropi napram ZDA ni bilo neodgovornega odobravanja
hipotekarnih posojil, saj kljub temu da so ¢lanice dozivele nevzdrzno poveéanje cen
nepremicnin, ni prislo do tak$nih zlomov nepremicninskega trga, kot se je to zgodilo v ZDA.

Razmere na trgu, kjer se pojavi presezna likvidnost in nizki donosi, so vodile investitorje k
bolj tveganemu poslovanju na racun vecjih dobi¢kov. Odgovor na to je bil nastop finan¢nih
inovacij, ki so prinaSale ve¢je dobicke, vendar pa zaradi svoje kompleksnosti tudi zameglile
realno tveganje. Financne institucije so svoja posojila spremenila v hipoteke ali s
premozenjem zavarovane vrednostne papirje (angl. asset backed securities-ABS), nato so jih
spremenile v finan¢ne instrumente, zavarovane z dolzniskimi instrumenti (angl. collateralised
debt obligation, v nadaljevanju CDO) skozi zunajbilacne postavke, kot so kolesje za posebne
namene (angl. special purposes vehicle) in strukturirana investicijska kolesja (angl. structured
investment vehicle). Trgovanje z inovativnimi finan¢nimi instrumetni je zaustavila Sele kriza.
Igralci na trgu so skozi poviSanje finan¢nega vzvoda ali investicije v bolj tvegane financne
instrumente poskusali priti do visokih dobi¢kov, pri tem pa se je zalomilo pri razprSenosti
tveganja in posledi¢no pri realni ocenitvi izpostavljenosti tveganju.

3.2.2 Upravljanje s tveganji

Dogajanje na trgu, kot je opisano pri makroekonomskih dejavnikih, nakazuje, da je upravljanje
s tveganji tako na mikroravni kot makroravni pravzaprav nazadovalo v primerjavi z razvojem
finan¢nih instrumentov celo do te mere, da se je ob izbruhu krize izkazalo kot neprimerno
oziroma nezadostno. Problemi razumevanja izpostavljenosti tveganju so se pojavljali ze v
osnovnih nacelih, kot sta npr. razlika med krediti in likvidnostjo, prepoznavanje financnega
vzvoda.

Inovativnost finan¢nih instrumentov, ki je znala prikriti dejansko izpostavljenost tveganjem, je
posledicno vplivala na objektivne metode ocenjevanja tveganja znotraj podjetja. Celotna
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izpostavljenost podjetja je bila nerealno ocenjena, saj je sledila podcenjeni izpostavljenosti
skupnim Sokom (angl. common shocks) in odstopajo¢emu tveganju (angl. tail risk) ter hkrati
tudi stresnim scenarijem, ki so bili ovrednoteni na blagih oz. celo napa¢nih predpostavkah.

Mnenje De Grauwe (2009a) se pridruzuje ugotovitvam porocila skupine, in sicer podaja, da
finan¢ni modeli ocenjujejo financne produkte (kot so npr. posli kreditnih zamenjav, izvedeni
finan¢ni instrumenti) na predvidevanjih normalne distribucije donosov.

Slika 3: Dnevno gibanje povprecnih donosov Dow Jones Industrial v obdobju 1928-2008
a) Dejanska gibanja
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Vir: De Grauwe, Financial Crisis, Causes, Consequences and Cures, 2009a.

Slika 3 prikazuje dnevno gibanje povprecnih donosov Dow Jones Industrial v obdobju 1928-
2008 in simulacijo gibanja v istem obdobju. Simulacija (glej Sliko 3b), prikaze, da se v 80.
letih ni bi zgodilo odstopajoce tveganje, ki je definiran kot sprememba visja od 5 standardnih
odklonov. Se ve¢, napove, da naj bi se take spremembe zgodile le vsakih 7000 let. Vendar pa
ze kot je razvidno (iz Slike 3a) je bilo v tem obdobju taksnih sprememb 76 (v Prilogi 2 je
razvidno, da je gibanje indeksa Dow Jones Industrial v zadnjem obdobju bilo podvrzeno Se
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posebej velikemu nihanju). Razlika v rezultatih simulacije in dejanskih gibanj je, da je
simulacija delana na predpostavki, da so spremembe normalno porazdeljene. Rezultat tega je,
da je odstopajoce tveganje sistemati¢no podcenjeno in ustvarja podobo manj tveganega okolja.
Delni vzrok za pomanjkljivo teznjo k ugotavljanju realnejSih simulacij, ki ne bi izpustile
odstopanj, je moralni hazard bank, saj so vedele, ¢e bi priSlo do krize oz. odstopajocega
tveganja, bi jim centralne banke priskrbele likvidnost.

Model prodaje kredita tretjim osebam (angl. originate-to-distribute model) naj bi finan¢nim
inStitucijam pomagal doseCi boljSo porazdelitev tveganja s preostalim gospodarstvom,
optimizirale regulirani kapital in bolje upravljale z likvidnostjo (Purnanandam, 2009, str. 1).
Kriza je pokazala, da model ni le zameglil povezave med posojilojemalcem in
posojilodajalcem, temve¢ se je zameglitev stopnjevala do te mere, da je bila pozornost
moznosti poplacila posojila povsem preusmerjena. Posojilojemalec, ki je se je zavedal
moznosti prodaje posojila skozi finan¢ne instrumente tretji osebi, ni bil pripravljen zadostiti
visokim standardom posojanja.

3.2.3 Vloga bonitetnih agencij

Bonitetne agencije so pripomogle pri izgubi preglednosti nalozb oz. pri zameglitvi mej med
bolj tveganimi in manj tveganimi nalozbami. Tako so kot AAA oznaevali drzavne in
podjetniSke obveznice, ki so znane kot stabilne, manj tvegane nalozbe, hkrati pa tudi
oznadevali s to bonitetno oceno vi§je trane (angl. senior tranches)®, kamor spadajo
strukturirani finan¢ni instrumenti, kot so CDO.

Skupina de Larosiére pripisuje podcenjevanje tveganj neplacil, ki so jih prinasali instrumenti,
zavarovani z drugorazrednimi hipotekarnimi posojili, predvsem pomanjkljivostim v sistemu
postavljanja bonitet. Te se nahajajo v nezadostnih zgodovinskih podatkih o ameriskih
drugorazrednih trgih, podcenjevanju obseznosti in korelacij ob nezmoznostih placil pri upadu
gospodarske rasti ter nepri¢akovanem poslabsanju bonitetnih ocen strukturiranih instrumentov,
na racun dolocenih izvornikov (angl. originators). Ti so obcutno poslabsali bonitetne ocene
strukturiranih produktov v obdobju 2004-2007.

Po izbruhu finan¢ne krize so bile naslovnice ¢asopisov polne naslovov o konfliktih interesov
kreditnih agencij. Pred obtoZbami ameriSkega senata so se tako znaSle najvecje bonitetne
agencije, kot so Standard & Poor's, Moody's Investors Service in Fitch Ratings. Po ozna¢bah
ameriSkega senatorja so bonitetne agencije igrale obe vlogi, trenerja in sodnika. Konflikt izvira
iz modela ocenjevanja bonitet, saj bonitetne agencije dobijo pladilo od institucij, katerih
obveznice ocenijo. NavzkriZje interesov je postalo Se bolj ocitno, ko so izdajatelji obveznic in
bonitetne agencije skupaj pregledovali u€inke »zapakiranih« strukturiranih instrumentov na
bonitetno oceno, saj so tako omogocili, da so izdajatelji instrumentov priredili skupek

® Transe se delijo na lastniski kapital, medetaza (angl. mezzanine) in visja transa, glede na stopnjo kreditnega
tveganja. Denarni tok Kkosarice finanénega premozenja (angl. pool of assets) se prenese na investitorja s
stopnicastim zaporedjem, in sicer v lastniSkem kapitalu se nahaja prvih 5 % izgube,v medetaza se nahaja drugih
10 % izgube, medtem ko se v zadnji etaZi, tj. visji transi, nahaja zadnjih 85 % izgube.
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strukturiranih instrumentov, da bi pridobili AAA oceno. Situacija se je Se poglobila na
podrocjih, kjer so regulatorji zahtevali od investitorjev, da investirajo samo v produkte z AAA
bonitetno oceno, kar je pomenilo, da se je povecalo povpraSevanje po takSnih finan¢nih
instrumentih (The New York Times, 2007, str. 1).

3.2.4 Vpliv regulacije, nadzora ter kriznega managementa

Kapitalske zahteve, vkljucujo¢ z Baslom I, so bile vzpostavljene Zze v 80. letih. Kljub njihovim
spremembam oz. dopolnitvam so veljale za stabilne predpise. Vendar pa so le-ti do sedaj
pisani tako, da se v preveliki meri zanasajo na upravljanje tveganj znotraj bank in bonitetnim
ocenam. TakSen primer je ohlapnost kapitalskih zahtev pri trgovanju za lastni radun’, Kjer se je
glede na razvoje krize izkazalo, da je tveganje mnogo visje, kot so nakazovali interni modeli
ocenjevanja tvegan;.

Nadaljnja pomanjkljivost nadzora se je pokazala pri osredotocenju na mikro ravni tj. na eno
samo podjetje, namesto da bi bil nadzor zasnovan $irSe, in sicer na ucinek razvitih finan¢nih
instrumentov na celoten sektor, na likvidnost trga ter korelacijo horizontalnih Sokov na
institucije. Delni vzrok bi lahko pripisali tudi mo¢ni mednarodni konkurenci v finan¢nem
sektorju, zaradi Cesar drzavni regulatorji in nadzorniki niso bili naklonjeni skupnim
aktivnostim in ukrepom. Posledi¢no se je to odrazilo tudi na transparentnosti podatkov, saj je
bilo usklajeno sprejemanje odlo¢itev na ravni centralnih bank, nadzornikov in pristojnih
ministrstev oteZeno ravno zaradi koncentracije nadzora na mikro ravni.

Preglednost podatkov o poslovanju se je zmanjsala tudi na racun trgov izvedenih finanénih
instrumentov in povecCanja omogocenega zunajbilancnega knjiZzenja. Skupina de Larosiére
pripisuje vlogo ameriskih nadzornikov pri razvoju krize, saj bi morali opaziti spremembe
razmer na trgu hipotekarnih posojil in na podlagi tega prepreciti nadaljnja dogajanja. Medtem
ko so se evropski nadzorniki soocali z drugimi razseznostmi dogajanj na trgih. Po pojavu
nihanj na ameriskih trgih je bilo potrebno oceniti, v kakSnem obsegu so evropske finan¢ne
institucije izpostavljene krizi drugorazrednih hipotekarnih posojil. Pred tem pa jim je
spodletelo zajeziti veliko izpostavljanje kompleksnim sredstvom pogosto knjizenim na zunaj
bilanci. Ta sredstva so se v Casu krize izkazala za nelikvidna in tako dodatno prispevala k
obsegu krize tudi na evropskem trgu.

4 SPREMEMBA KAPITALSKE REGULATIVE KOT ODGOVOR NA
FINANCNO KRIZO

Predlogi, ki so jih obravnavali v baselskemu komiteju decembra 2009 in jih je nato delno tudi
potrdila skupina guvernerjev in vodje nadzornikov septembra 2010, so namenjeni predvsem
okrepitvi finan¢nega sistema.

® Primer takSnega trgovanja v Sloveniji: Banka Slovenije je dodelila dovoljenje za trgovanje za svoj racun ali
rac¢un strank Novi Ljubljanski banki d.d. z instrumenti denarnega trga, s tujimi placilnimi sredstvi, vklju¢no z
menjalniskimi posli, s standardiziranimi terminskimi pogodbami in opcijami, z valutnimi in obrestnimi
finanénimi instrumenti in s prenosljivimi vrednostnimi papirji (Banka Slovenije, 2010).
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Novi sporazum, imenovan Basel III, naj bi omogo¢il okrepitve ban¢nega sistema in na takSen
naéin prepreCil nastanek gospodarske krize obsega, kakrSen je bil v tem obdobju. Glavne
napovedane spremembe se nanasajo na povecanje kvantitete kapitalskih zahtev, poleg tega pa
tudi izboljSavo kvalitete regulatornega kapitala in zmanjSanjem neskladnosti med sredstvi in
obveznostmi banke. Dvig kvalitete kapitala nacrtujejo z izboljSanjem kapitalskih osnov,
okrepitev pokritja tveganj, uvedbo kazalnika finanénega vzvoda, regulatornih blazilcev (angl.
buffer) in globalnega minimalnega likvidnostnega kazalnika (Basel Committee on Banking
Supervision, 2009, str. 5).

4.1 Dvig kvantitete kapitalskih zahtev

Dvig regulatornega kapitala je prva zahteva zdruzenja nadzornikov. Minimalni lastniski
kapital se bo dvignil na 4,5 % iz prej$njih 2 % kapitala banke, kapitalska zahteva za osnovni
kapital, ki vkljuCuje lastniski kapital in ostale pripadajoCe financne instrumente, se bo
povecala s 4 % iz Basla 11 na 6 % v Baslu Il .

Znotraj lastniSkega kapitala bo uvedeno dodatno varovalo, in sicer varovalni kapitalski
blazilec na ravni 2,5 %. Njegov namen je, da absorbira visek sredstev v dobrih ¢asih oz. v
Casih gospodarske ekspanzije, ki se nato v stresnih periodah uporablja zaradi pomanjkanja
sredstev. V slednjih je bankam dovoljen manevrski prostor izrabe blazilca, vendar upravljanje
ni povsem prepusceno njim samim, saj je doloceno, da kolikor bolj se bankin regulatorni
kapital pribliza minimalnim kapitalskim zahtevam, toliko bolj se zmanj$a moznosti razdelitve
dobicka, kot sta preprecitev izplacil bonusov in visokih dividend v ¢asu, ko ima banka
poslabsano kapitalsko sliko (Basel Commite on Banking Supervision, 2010a, str. 2).

Na tak nacin Zelijo nadzorniki omejiti Steviléne primere, ki smo jim pri¢a v zdajs$nji finan¢ni
krizi. Eden tak$nih primerov je Goldman Sachs Group, soocal se je z izgubo v visini 27,7
miljard USD v letu 2008 in prejel 45 milijard USD drzavne pomoci, pri tem pa je izvrSni
direktor prejel 42,95 milijonov USD place in bonus v delnicah (Katz, 2009, str. 1).

Kot dopolnitev varovalnega kapitalskega blazilca nadzorniki zahtevajo tudi proti-cikli¢en
blazilec v visini 0 % - 2,5 % lastniskega kapitala ali kaks$nega drugega kapitala, ki v celoti
absorbira izgube in bo odvisen od nacionalnih okolis¢in. Njegov namen je, da se okrepi
varnost ban¢nega sektorja na $irsi ravni pred obdobji s preseZznim porastom skupnih kreditov.
Za posamezno drzavo stopi proti-cikli¢en blazilec v veljavo, ko se tveganje presezka rasti
posojil prenese na celoten sistem (Basel Commite on Banking Supervision, 2010a, str. 2).

V sporocilu za javnost 12. septembra 2010 je izpostavljena zahteva, da imajo banke, ki so
sistemsko pomembne, vi§jo absorbcijsko sposobnost, kot so te regulatorno zahtevane.
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Tabela 1: Primerjava sprememb v Basel 111 z Basel 11

Kapitalske zahteve Sistemska dopolnila
Tveganju s leani : P Dodatna
prilagoj gna Lastniski kapital Kapital 1. reda Skupni Kapital Pro. absorbeijska
aktiva Varovalni cikliden sposobnost za
kapitalski blazilec sistemsko
- blazilec - . pomembne
Minimum Zahtevan | Minimum | Zahtevan | Minimum | Zahtevan finan¢ne institucije
Basel Il 2% 4% 8 %
Basel Il 4,5 % 2,5% 7% 6 % 8,5 % 8 % 10,5 % 0-2,5 % ?

Vir: J. Caurana, Basel IlI: towards a safer financial system , 2010, str. 7, tabela 1.
4.2 lzboljSanje kakovosti, konsistentnosti ter preglednosti kapitalskih osnov

Samo povisanje odstotka kapitalskih zahtev ne bi prineslo ciljev baselskega komiteja, kot so
povrnitev zaupanja v ban¢ni sistem in stabilnosti ter vzdrznosti le tega. Pomenilo bi namrec,
da se je procent kapitalskih zahtev povisal, ne pa tudi, ali se je povisal sorazmerno s
povecanjem tveganja, kateremu se je banka izpostavila, da je to dosegla.

Pri osnovnem Kkapitalu so spremenjene zahteve za delniSke druzbe, in sicer da mora lastniski
kapital, kot ban¢ni kapital najvisje kvalitete™, zajemati oz. bazirati predvsem na navadnih
delnicah in zadrzanem dobicku. Kriterij, ki se bo uporabljal za primerne sestavine osnovnega
kapitala delniSki druzb, se bo prenesel na instrumente, ki so enakovredni pri nedelniskih
druzbah, kot so vzajemni skladi in zadruge (Basel Commite on Banking Supervision, 2009,
str. 15).

Nadaljevanje sprememb se nanaSa na osnovni kapital kot celoto. Pogoj za vkljucitev v kapital
1. reda je, da imajo instrumenti v rednem delovanju sposobnost popolne absorpcije izgube.
Poleg tega pa morajo instrumenti vkljuCeni v osnovni kapital biti podrejeni (angl
subordinated), nekumulativne dividende ali kupone, ne smejo imeti datuma zapadlosti ali
moznosti odpoklica. Odstranjeni bodo inovativni instrumenti, za katere se je skozi Krizo
ugotovilo, da so poslabsali kakovost kapitala. Ena izmed ukinjenih sta »step-up« klavzula, ki
je teoreti¢no brez zapadlosti, v praksi pa se pri¢akuje odpoklic, in hibridni instrumenti, katerih
kuponi so se zaradi negativnega ucinka izplacevali tudi v krizi (Basel Commite on Banking
Supervision, 2009, str. 15-16).

Kapital 2. reda bo poenostavljen, saj bodo odpravljene podkategorije. Kapital 2. reda bo moral
biti podrejen vlagateljem in upnikom ter imeti dospelost najmanj 5 let. Priznavanje kot
kapitalski instrument bo porazdeljeno linearno skozi vseh 5 let do dospetja (Basel Commite on
Banking Supervision, 2009, str. 15-16).

Kapital 3. reda bo odpravljen. Na ta nacin Zelijo doseci, da bo kapital uporabljen za zahteve
trznega tveganja enake kvalitete, kot je kapital 2. reda oz. kapitalske zahteve za kreditno in
operativno tveganje (Basel Commite on Banking Supervision, 2009, str. 16).

101 astnigki kapital ima pozitivne lastnosti kot so absorbcija izgub, fleksibilnost glede izplagil dividend in nima
zapadlosti. Poleg tega je jasen in transparenten do investitorjev ter temelji na racunovodskem konceptu. Zaradi
nastetih lastnosti se smatra kot kapital najvisje kvalitete.
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Zahteve za bolj pregledno delovanje bank in predvsem boljSo sestavo kapitala dolo¢ajo, da
banke popolno uskladijo elemente regulatornega kapitala na bilanco v revidiranih
racunovodskih porocilih, loceno razkrijejo vse regulatorne popravke, opisejo vse omejitve in
minimume, pri ¢emer naj izpostavijo pozitivne in negativne elemente, na katere se omejitve in
minimumi nanasajo. K bolj$i transparentnosti zahteve dolo¢ajo opis glavnih znacilnostih
instrumentov vkljuéenih v kapital in opis kazalnikov, ki vkljucujejo regulatorni kapital. Pri
slednjih se zahteva opis nacina, kako so izra¢unani. Za doseganje popolne preglednosti bodo
banke morale vse pogoje in okolisCine vseh instrumentov vkljuCenih v regulatorni kapital
javno razkriti na njihovih spletnih straneh. Pri tem se ohrani zahteva, da so glavne znaéilnosti
kapitalskih instrumentov lahko razumljive in javno dostopne (Basel Commite on Banking
Supervision, 2009, str. 16).

Preracuni podani s strani Caurana (2010) o Baslu Il nakazujejo, da bi minimalni osnovni
kapital v visini 2 % v Baslu Il (glej Tabelo 1) z upostevanjem predlaganih pogojev sestave
osnovnega kapitala, predstavljal za povpre¢no mednarodno aktivno banko samo 1 %. Prav
tako bi za povpre¢no mednarodno aktivno banko kapital 1. reda po novih pogojih predstavljal
samo 2 % in ne 4 %, kot jih je pod zahtevami v Baslu Il. Kar pomeni, da ob enakovrednih
pogojih za vse banke, bodo morale le te dvigniti raven lastniskega kapitala.

4.3 Kazalnik finan¢nega vzvoda

Med finan¢no krizo se je izkazalo, da so banke izkazovale dobro upravljanje s tveganji, kljub
temu da so imele v in zunaj bilance presezni finan¢ni vzvod. Ko jih je kriza najbolj udarila, so
bile banke prisiljene zmanjSati finan¢ni vzvod. To je ustvarilo dodaten pritisk na zniZevanja
cen sredstev, kar je Se povecalo izgube, zmanjSanje kapitala in kreditne razpoloZljivosti (Basel
Commite on Banking Supervision, 2010b, str. 60).

Uvedba kazalnika finan¢nega vzvoda izhaja iz namena, da bi se na tak nacin vzpostavila
stabilna stopnja finan¢nega vzvoda v ban¢nem sektorju, ki bi v primeru nestabilnosti
preprecila Skodljive okolnosti zmanjSevanja finan¢nega vzvoda, saj se le te prenesejo na cel
finan¢ni sistem oz. celotno ekonomijo. Kazalnik finaénega vzoda je poenostavljeno merilo, ki
ne bazira na tveganjih, in je suplementarno merilo zahtevam, ki bazirajo na upravljanjih s
tveganji (Basel Commite on Banking Supervision, 2010b, str. 3-60).

Kreditni konverzijski faktor bi bil enoten za izvenbilan¢ne postavke, in sicer v visini 10 % za
brezpogojno izkljuujoce preklicne postavke (angl. unconditionally cancellable obs).
Derivative, vkljuéno s kreditnimi derivativi, se bo obracunavalo po doloc¢ilih Basla II z
dodatnim koli¢nikom potencialne prihodnje izpostavljenosti. Ta bi se izracunala na bazi
standardiziranih faktorjev metode trenutne izpostavljenosti. TakSen nacin obracuna priblizuje
konverzijo derivativov na znesek ekvivalenten »kreditom«. S tem bi se priblizali mo¢nejSemu
obravnavanju zunajbilan¢nih postavk in derivativov (Basel Commite on Banking Supervision,
2010b, str. 62).
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KolikSen delez tveganju prilagojene aktive naj bi predstavljal kazalnik finan¢nega vzvoda, Se
ni doloc¢eno. Baselski komite je v obdobju vzporednega vodenja (2013-2017) postavil zahtevo
za minimalni kazalnik finan¢nega vzvoda na 3 %. Znotraj tranzicijskega obdobja bodo
opazovali, kaksne ucinke ima kazalnik in ali sta definicija ter viSina kazalnika ustrezni v
celotnem kreditnem ciklu, za razliéne poslovne modele (Basel Commite on Banking
Supervision, 20104, str. 3).

4.4 Kazalnik likvidnostne pokritosti in kazalnik neto stabilnega financiranja

Kazalnik likvidnostne pokritosti je namenjen kratkoro¢ni (30 dnevni) premestitvi
nepri¢akovanih Sokov z visoko kvalitetnimi likvidnimi sredstvi. Ti bi prenesli neto denarne
odlive znotraj kratkoroCnega stresnega scenarija, vzrokovane zaradi specifike institucije ali
sistemskih Sokov (Basel Commite on Banking Supervision, 2009, str. 9).

Kazalnik neto stabilnega financiranja zahteva minimalno raven stabilnih virov financiranja
glede na likvidnost sredstev kot tudi pokrivanje potreb po likvidnosti, zaradi zunajbila¢nih
postavk. Namen kazalnika je, da se omeji pretirano zanasanje na kratkoro¢no financiranje na
debelo (angl. wholesale funding) in spodbudili boljse ocenjevanje likvidnostnega tveganja na
bilanci in zunajbilanci (Basel Commite on Banking Supervision, 2009, str. 9).

Poleg omenjenih kazalnikov je nadzornikom priporo¢eno Se preverjanje drugih kazalnikov
likvidnosti, kot so razmik pogodbenega trajanja, koncentracijo virov financiranja,
razpolozljivost neoviranih (angl. unencumbered) sredstev, kazalnik likvidnostne pokritosti pri
valuti in preglede trga s kazalniki, kot so trzne vrednosti sredstev, razmik poslov kreditnih
zamenjav, cene lastniSkega kapitala, idr (Basel Commite on Banking Supervision, 2009, str.
10).

Strokovni krogi ocenjujejo, da bosta likvidnostna kazalnika vplivala na preferiranje likvidnih
nalozb pred manj likvidnimi. Ker kazalnik likvidnostne pokritosti vkljucuje neto odlive v
obdobju 30 dni, bodo banke, ki se financirajo z viri daljSe ro¢nosti, v boljSem poloZaju.
Posledi¢no se na medbancem trgu lahko zmanjSa povprasevanje po kratkoroc¢nih poslih ter
poveca po virih dalj$ih ro¢nosti, to pa povzro¢i dvig obrestnih mer za zapadlosti nad 30 dni.
Scenarij, kot ga navajata Kos in Kosi¢ (2010), predvideva, da se bo povecalo povpraSevanje
po virih centralnih bank, saj se obvezne rezerve in stanja na racunih centralnih bank
upostevajo kot likvidna sredstva pri izraCunu kazalnika likvidnostne pokritosti. Arbitrazo
vidita pri zastavljanju obveznic, saj niso zajete v sklopu kazalnika likvidnostne pokritosti, a jih
ECB priznava za sprejemljive.

4.5 Opiranje na zunanje bonitetne institucije

Na trgu bonitetnih agencij mo¢no previadujejo 3 agencije Moody's, Standard & Poor ter Fitch,
ki obvladujejo 94 % svetovnega trga. V raziskavi Becker in Milbourn (v Lannoo, 2010b, str.
5) je ugotovljeno, da obstaja pozitivna korelacija med stopnjo konkurenénosti in kvaliteto
storitev bonitetnih agencij.
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Kljub kritikam v dolo¢ilih za zunanje bonitetne institucije ni vec¢jih sprememb. Poudarek je na
nadzornikih, ki morajo preceniti, ali agencija za bonitetno ocenjevanje dosega Kkriterije
primernosti. Vendar morajo biti postopki kreditnega ocenjevanja, metodologija in
predvidevanja, kakor tudi klju¢ni elementi za ocenitev javno dostopni. Objavljeni morajo biti
v dostopni, brezpla¢ni formulaciji. Bankam se ne dovoljuje izbiro bonitetnih agencij, ki imajo
boljso oceno Zelenega predmeta, in s tem poskusa arbitraze uporabe bonitetnih agencij (Basel
Commite on Banking Supervision, 2009, str. 53-54).

Bonitetne agencije so v preteklosti delale sistematicne napake pri zanaSanju na stabilnost
privatnega sektorja in podcenile izpostavljenost tveganj. Pricakovati je, da bodo sedaj
precenjevale tveganje. Izhajajoci problem je, da imajo bonitetne agencije zelo mocan vpliv na
premike trgov, njihov pesimizem lahko poglobi finan¢no krizo (de Grauwe, 2009Db).

Predlagane so dopolnitve regulative bonitetnih agencij, le-te bi bile placane s strani
investitorjev. Tako bi bonitetne agente priblizalo analitikom in investicijskim svetovalcem, ti
pa so regulirani v evropski direktivi trznih in finan¢nih instrumenti (angl. Market in Financial
Instruments Directive). S tem bi se izognili konfliktu interesov. Nadalje bi morali imeti vsi
investitorji in bonitetne agencije prost dostop do strukturiranih dolzniSkih vrednostnih
papirjev, pri Cemer se ni obravnavalo problematike prostega jezdeca (angl. free-rider)
(Lannoo, 2010b, str. 5).

4.6 Stresni scenariji

Pri stresnem testiranju morajo banke zajemati vse oblike tveganja nasprotne stranke, pri cemer
bi za vse nasprotne stranke mesecno testirali dejavnike trznega tveganja, kvartalno bi banke
morale izvajati stresno testiranje ve¢ dejavnikov hkrati in oceniti neusmerjeno tveganje. Ker
imajo trzni premiki v stresnih situacijah vpliv tudi na kvaliteto kreditov pri nasprotni stranki,
morajo banke vsaj kvartalno zajemati stresne pogoje, s katerimi ocenjujejo skupno gibanje
izpostavljenosti in kreditno sposobnost nasprotne stranke. Vsa naSteta testiranja bi morala
potekati na specifikah nasprotne stranke, skupinah nasprotnih strank in agregatnih kreditnih
tveganjih nasprotne stranke v banki. Rezultati stresnega scenarija morajo biti redno porocani
vrhnjemu managementu, ki mora tudi prevzeti iniciativo, da se tak$na oblika redno implicira v
upravljanje s tveganji, s fokusom na najvecje vplive nasprotnih strank na portfelj,
koncentracijo znotraj segmentov portfelja in pomembne trende znotraj portfelja in nasprotnih
strank (Basel Commite on Banking Supervision, 2009, str. 46-47).

5 UCINKI SPREMENJENIH KAPITALSKIH ZAHTEV

5.1 Metoda analize u¢inkov

Za predvidevanje u¢inkov novih kapitalskih zahtev na banke evro obmocja v sestavi 16 drzav
¢lanic sem uporabila razpolozljive podatke v sistemu Bankscope, za obdobje 2001 - 2009 (glej
Prilogo 3). Casovno obdobje je odraz delovanja ban¢nega sistema v sklopu kapitalskih
standardov Basla | in Basla Il, kar mi je pomagalo pri predstavitvi dogajanj v banénem
sektorju glede na postavljene standarde v predkriznem in kriznem obdobju. Za vsako ¢lanico
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sem zajela podatek povpre¢ja obravnavanega kazalnika za dolo¢eno leto. Glede na
predvideno, da bodo nove regulativne dolocbe na podro¢ju kapitalskih zahtev imele
neposredne (dvig kvantitete) kot tudi posredne (viri zagotavljanja dviga kvantitete kapitala)
ucinke, sem pridobljene rezultate podkrepila s sintezo ve¢ empiri¢nih raziskav.

Podatki so za lazjo primerjavo in sledljivost sprememb porazdeljeni na 4 skupine. Kriterij za
porazdelitev v skupine je delez javnega dolga na BDP v letu 2009 z dostopnimi podatki na
ECB; Statistical Data Warehouse, saj se drzavna sanacija bank odrazi na javnem dolgu; v
poglavju 3.1. Razvoj krize so nastete nekatere ¢lanice, ki so odredile drzavno pomo¢ bankam
in se tudi v tabeli s podatki nahajajo med bolj zadolZenimi ¢lanicami. Procentualne vrednosti
javnega dolga na BDP za ¢lanico evro obmocja se nahajajo v Prilogi 1. Kriterijem izvzete so
bile ¢lanice Gréije, Irske, Spanije in Portugalske, ki so v letu 2010 potrebovale pomo¢ ostalih
¢lanic oz. bile potencialne kandidatke za prejemanje pomoci, ter kot take tvorijo svojo skupino
(4. skupina).

— 1. skupina: Luksemburg, Slovenija, Slovaska, Finska
— 2. skupina: Ciper, Nizozemska, Avstrija, Malta

— 3. skupina: Nemc¢ija, Francija, Belgija, Italija

— 4. skupina: Spanija, Irska, Portugalska, Gréija

Pri pridobivanju in interpretaciji podatkov sem se soocila z nekaj problemi, kot so razlicne
asovne vkljucitve v evro obmodje'!, neenakost trgov drzav Elanic evro obmodja, neenakost
bank znotraj Clanice, variranje Stevila vklju¢enih bank iz obdobja v obdobje, nerazpolozljivost
podatkov, nejasnosti zajemanja razpolozljivih podatkov, predvidevanje na zgodovinskih
podatkih, ki so $e zajeti na nacelih Basla I in Basla II, ter nezmoznosti zajema vpliva drzavnih
injekcij, ki so jih bile banke deleZne v kriznem obdobju s podatki. Zaradi kompleksnosti
ban¢nega sistema, razlik v velikosti institucij, pokritosti deleza trga oz. vpliva na trg vodilne
banke, ki se razgubi z zajemanjem povprecnih kazalcev, se podatki ne aplicirajo direktno na
drzavo ali banko, vendar sluzijo za vodilo gibanj v ban¢nem sektorju evro obmocja.

5.2 Neposredni uéinki
5.2.1 Uc¢inek dviga regulatornih kapitalskih zahtev na raven celotnega kapital

Baselski komite je uvedbo spremenjenih kapitalskih zahtev namenil okrepitvi finan¢nega
sistema in s tem zmanjSanju moZnosti nastanka ponovne financ¢ne krize ali pa vsaj zajezitvi
resnosti ué¢inkov upadajocega gospodarstva.

" Drzave ¢lanice evrskega obmogja leta 1999: Avstrija, Neméija, Italija, Francija, Spanija, Portugalska, Belgija,
Luksemburg, Nizozemska, Irska, Finska; Prikljucena drzava ¢lanica leta 2001: Gr¢ija; Prikljuena drzava Clanica
leta 2007: Slovenija; Prikljucena drzava ¢lanica leta 2008 Ciper, Malta; Prikljucena drzava ¢lanica leta 2009:
Slovaska
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Prvi kapitalski sporazum Basel I, ki je kot prva posvetovalna listina na to temo izsel konec leta
1987, je ze dolocal, da je minimalna stopnja kapitalskih zahtev 8 %. Kot je razvidno iz Slike 2
v poglavju o Baslu I, se je najve¢ drzav odlocalo za visjo raven kapitalske ustreznosti, in sicer
v letih 1988, 1992 in 1996 se je najve¢ obravnavanih drzav odlo¢ilo za stopnjo med 9 %-10 %.
Spodnja Slika 4 zajema obdobje 2001-2009, kar pomeni, da zajema delovanje nacel prvega
baselskega sporazuma, prehod na drugega in odraz finan¢ne krize. V Sliki 4 se nahaja vseh 16
Clanic evro obmocja skupaj, saj se na ta naéin odrazi gibanje celotnega ban¢nega sektorja v
omenjenem obdobju. 1z Slike 4 je razvidno, da se povprecje za banko ¢lanice evro obmocja v
vseh drzavah giblje krepko nad 8 %, najnizja vrednost se nahaja pri Avstriji leta 2008, in sicer
znaSa 9,19 %. Podatki so relevanti Sele od leta 2003, ko so zacCele vse Clanice, kljub nizki
udelezbi, porocati kazalnik. V letu 2008, Kjer je vkljuCenih najve¢ bank (2.271) se po
distribuciji razredov od 9 %-14 % nahaja 8 ¢lanic, od 15-20 % se nahajajo 4 ¢lanice, nad 20 %
4, ki pa ne presegajo postavljene meje za vec¢ kot 2 %. V sliki je zaznati tudi 4 strme poraste v
povpre¢nem kapitalskem koli¢niku, in sicer leta 2003 Luksemburg in Finska, leta 2006 Irska
in leta 2007 Malta.

Slika 4: Kazalnik povprecnega skupnega kapitala za banke clanic evrskega obmocja v

obdobju 2001-2009
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Same zahteve po kapitalski ustreznosti niso dolo¢ilo za dejansko raven kapitala, saj se
dejanska raven, ki jo doloCi banka, razlikuje od zahtevanih. Po Elliotu (2009) se banke
nagibajo k temu, da vzdrzujejo kapitalsko raven dovolj visoko, da jim le ta dopus¢a manevrski
prostor, ki ga lahko izkoristijo za doseganje regulatornih ravni, ko se soocijo s teZzavnim
obdobjem. Iz Slike 4 je razvidno, da je po letu 2007, torej skladno z zacetki oblikovanja
finan¢ne krize, pri ve€ini €lanic opazen trend upadanja kapitalskega koli¢nika.

Memmel in Raupach (2010) sta na podatkih nemskih bank ugotovila, da se prilagoditev
razmerij kapitala banke zelo razlikuje med bankami in je veliko izrazitejSe kot pri nefinanénih
podjetjih. Zasebne poslovne banke in banke s trgovanjem za lastni racun tezijo k tesnejSemu
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prilagajanju regulativnega kapitala. Za zagotavljanje zadovoljive stopnje kapitalskih zahtev
banke izberejo mesanico stopnje prilagoditve, volatilnosti sredstev in kazalnik ciljnega dolga.

Nadaljnji vpliv na spremembo ravni kapitala bi banke pripisale internim matemati¢nim
modelom. 1z poglavja 3.2.2 Upravljanje s tveganji, kjer Slika 2 prikazuje vzporedno
primerjavo dejanskih gibanj in simulacijo gibanj indeksa, je razvidno kaksna so odstopanja
simulacije od dejanskih gibanj na trgu. Na podlagi simulacij se banka odlo¢i, kak$na je
verjetnost, da pride do kriznega dogodka in s koliksno Skodo se tedaj sooci. V primeru, da bi
se z notranjim izraCunom pojavila potreba po ve¢jem kapitalu, kot bi bil zahtevan po novih
kapitalskih regulatornih pravilih, bi banke postavile nivo kapitala $e vi§je, kot je zahtevano, in
sicer tako visoko, da bi le ta pokril njihovo ekonomsko izpostavljenost.

Elliot (2009) dodaja, da se lahko s stopitvijo v veljavo novih kapitalskih zahtev oz. Basla IlI
manevrski prostor bank spremeni, in sicer glede na to, kako bodo banke dojemale nove
kapitalske zahteve. V kolikor bodo banke dozivljale nova regulatorna pravila kot prevec
konzervativna, potem bi lahko v primerjavi z zdajSnjim odstotkom kapitala znizale
previdnostno mero, po drugi strani pa, v kolikor bi banke dozivljale kazni, ki sledijo prenizki
kapitalski ravni, strozje kot sedaj, bi previdnostno mero Se dvignile v primerjavi z zdajs$njo.
Predvideva, da bi v tem primeru banke ravnale vseeno previdneje kot do sedaj, saj so jim v
predkriznem obdobju ravno notranji modeli nakazali, da so ocene bonitetnih agencij in
regulatorjev prevec konservativne.

5.2.2 Ucinek dviga regulatornih kapitalskih zahtev na raven kapitalske strukture

Kljub temu da so ¢lanice imele na banko v povpre¢ju dovolj kapitala, se jih je veéina soocila s
posledicami finan¢ne krize, ki jih brez pomoci vladnih injekcij ne bi mogli premostiti. Zato
menim, da je bistvena sprememba sestave kapitala. Izstopajo€i zahtevi sta pogoj za vkljucitev
v temeljni kapital, in sicer da imajo instrumenti v rednem delovanju sposobnost popolne
absorbcije izgube, ter odstranitev inovativnih instrumentov, za katere se je skozi krizo
ugotovilo, da so poslabsali kakovost kapitala.

Kot je razvidno iz Slike 5 in tabele v Prilogi 3 je vse od leta 2001 opazen porast povprecne
absolutne ravni skupnega kapitala na banko od leta 2004 do leta 2008, ko le ta za¢ne upadati.
Trendu rasti se pridruzijo tudi viSina kapitala 1. reda, vendar pa je zaslediti tudi rast
povprenega zneska hibridnih instrumentov v bilanci banke. Glede na to, da se v
decembrskem predlogu briSejo hibridni instrumenti kot del kapitala, bodo morale banke ta del
nadomestiti z drazjim, a kvalitetnejSim kapitalom. Podatki za Francijo, Nemcijo in Italijo so
nekoliko neskladni, saj ¢e upostevamo ze definicijo kapitala 1. reda, ki je del skupnega
kapitala, znesek ne more biti vi§ji od skupnega kapitala. Vendar je potrebno pri danih podatkih
upostevati, da ne gre za absolutno Stevilko, marve¢ za povprecje. Do razlike je prislo zaradi
razli¢nega Stevila razpolozljivih podatkov bank znotraj istega leta med kazalnikoma celotnega
kapitala in kapitala 1. reda.
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Slika 5: Gibanje povprecja kazalnikov v 3. skupini v letih 2004, 2007 in 2009 (v mio EUR)
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Julija 2010 je Komite evropskih ban¢nih nadzornikov (v nadaljevanju Komite) v sodelovanju
z Evropsko centralno banko, Evropsko komisijo in z nacionalnimi nadzorniki izdelal obSiren
stresni test', V testu sta bila obravnavana dva scenarija, in sicer prvi, ki predvideva rahlo
okrevanje gospodarstva, in drugi, ki predvideva poglobitev recesije. V prvem scenariju se za
leto 2010 predvideli 0,7 % rast BDP in 1,5 % rast BDP v letu 2011. Medtem ko so za
pesimisti¢ni scenarij predvideli -0,2 % padec BDP v letu 2010 in -0,6 % padec BDP v letu
2011 (Basel Committee On Banking Supervision, 2009, str. 3). Rezultati scenarija so pokazali,
da kar 7 od 91 evropskih bank nimajo zadostnih kapacitet, to je kapital 1. reda bi znasal manj
kot 6 %, da bi prezivele prihodnje Soke (Hewitt, 2010, str. 1).

Vendar je opravljeni stresni test prejel kar nekaj kritik. Povpre¢na pokritost testiranja
evropskega ban¢nega sistema je bila 65 %, a se je mo¢no razlikovala po vkljucenih drzavah.
Medtem ko je imela Spanija vklju¢enih 97 % finanénega sistema, so ostale velike drzave imele
le 4 oz. 5 bank vkljucenih v test (s seznama bank na Komitejevi strani so to: Francija, Velika
Britanija, Italija). Pet spanskih bank (Diada, Espiga, Banca Civica, Unnim in Cajasur), Ki so

L2y scenariju je bilo zajetih 91 vecjih mednarodnih ban¢nih skupin in domacih kreditnih institucij, ki pokrivajo
vsaj 50% banc¢ne vsote na konsolidirani bazi Evropske ¢lanice. Podatki so osnovani na konsolidirani ravni konca
leta 2009, navezujejo pa se na predvidevanja v obdobju 2010-2011 (Committee of European Banking
Supervisors, 2010, str. 3-34).
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bile uvrS¢ene na »Crno listo«, so majhne, lokalne banke, ki so ze vkljuCene v proces
konsolidiranja. Hkrati pa se na ¢rni listi pojavi nemska Hypo Real Estate, ki je po velikosti
neprimerljiva z vsemi petimi Spanskimi. Druga pomanjkljivost je opredelitev kapitala 1. reda.
Ta je bil namre¢ povzet po definiciji kapitalskih zahtev (CRD Il-angl. Capital Requirement
Directive), katerih merila so sedaj diskreditirana, saj je tehtanje tveganja povzeto na bazi
bonitetnih agencij, poleg tega imajo postavljeno tvegano utez 0 % za meddrzavne dolgove za
Clanice EU. Te Kkoristi se najbolj izrazijo za banke aktivne na nepremi¢ninskem trgu in so
omogocile marsikateri banki, da se ne uvrsti na ¢rni seznam. Tretja pomanjkljivost je
primerjava definicij in metodologije v testu. Razlika se pojavlja pri opredeljevanju tveganja
oz. celotnih rezultatov, in sicer pri sofisticiranih bankah, le-ta temelji na notranjih izra¢unih
tveganj, ki so jih nadzorniki pregledali, medtem ko so se pri manj sofisticiranih bankah
aplicirali regulatorjevi modeli in podatki z ECB. Te banke so morale upostevati regulatorno
oceno, ne glede na to, ali so se strinjale z njo. Poleg tega se je uporabljala razlicna razlaga
slabih posojil (angl. non-performing loans), kar je posledi¢no vplivalo tudi na stopnjo
rezervacij in kakovost sredstev (Lannoo, 2010a, str 1-2). Stresni test so uspesno prestale tudi
banke na Irskem, ki so kmalu za tem rabile pomoc.

Komite je sel v decembru 2010 korak naprej ter objavil evropsko kvantitativno $tudijo u¢inka
Basla I1l. Med 246 sodelujo¢imi bankami je bilo v skupino 1 vklju¢enih 50 bank, preostale so
bile vkljuéene v skupino 2. Doloéila, v katero skupino spada banka, so bila kapital 1. reda nad
vrednostjo 3 milijard EUR, banke z dobro razprSenostjo in mednarodno aktivne banke
(Committee of European Banking Supervisors, 2010, str. 6).

V kolikor bi bila sprejeta vsa pravila glede definicije kapitala in tveganju prilagojene aktive, bi
se glede na izsledke Studije, upoStevajo¢ podatke, ki so bili razpoloZljivi na 31.12.2009,
bankam v skupini 1 kazalnik lastniskega kapitala v povprecju tako reko¢ prepolovil, in sicer iz
zdaj$njih 10,7 % na 4,9 %, prav tako bi se zmanjSala kazalnika kapitala 1. reda in celotni
kapital, in sicer prvi iz 10,3 % na 5,6 %, drugi pa iz 14 % na 8,1 %. Skupina 2 ima nekoliko
niZja zmanjSanja kapitalskih kazalnikov, in sicer lastniSki kapital se bi v popre¢ju zmanjsal za
4 %, kapital 1. reda za 2,7 % in skupni kapital za 2,8 %. Slednje nakazuje, da imajo sprejete
spremembe vecji vpliv na vecje banke (Committee of European Banking Supervisors, 2010,
str. 9).

Banke v skupini 1 bi glede na $tudijo potrebovale za doseganje 4,5 % lastniSkega kapitala, kot
je zahtevan v Baslu |11, dodatnih 53 milijard EUR, za doseganje 7 % kapitala 1. reda bi banke
potrebovale dodatnih 263 milijard EUR. Medtem ko je dodatni znesek kapitala v skupini 2
nekoliko manjsi, saj bi banke potrebovale za uskladitev lastniSkega kapitala z Basel 111 9
milijard EUR in 28 milijard EUR. Ce se pri tem uposteva e podatek, da so banke, ki so bile
zajete v Studijo, imele sumarni dobic¢ek po odbitku davka 84 milijard EUR (skupina 1) oz. 12
milijard EUR (skupina 2) (Committee of European Banking Supervisors, 2010, str. 11), bo
banke reSeval ¢asovni odmik vpeljave Basla III (saj so primanjkljaji izraCunani na osnovi
takoj$nje vpeljave Basla III).
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Tabela 2: Prikaz povprecja kazalnikov po skupinah

v % Lastniski kapital | Kapital 1. reda | Skupni kapital
Bruto* | Neto | Zdaj | Novo | Zdaj | Novo

Skupina 1 10,7 49| 10,3 56| 14,0 8,1

Skupina 2 11,1 7,1] 10,3 7,6 13,1 10,3

Legenda: Bruto kazalnik lastniS$kega kapitala se nanasa na podatke v odnosu z zdaj$njo
tveganju prilagojeno aktivo, brez odbitkov. Medtem ko se neto kazalnik nanasa na novo
tveganju prilagojeno aktivo, skupaj z odbitki.

Vir: Committee of European Banking Supervisors Result of the comprehensive quantitive imapct study, 2010, str.
10, tabela 2.

5.2.3 Ucinek sprememb definicije kapitala

Ker novi baselski sporazum ne predvideva samo sprememb v kvantiteti, se bo za banke znizal
kapital tudi na ra¢un same definicije. Studija komiteja je pokazala, da bo sprememba definicije
bolj vplivala na vecje, mednarodno aktivne banke (skupino 1) kot na manjSe (skupina 2).
Spremembe zdajS$njega stanja bank glede na predvidene spremembe definicij so prikazane v
spodnji tabeli, pri ¢emer se upoStevajo samo spremembe iz naslova nove strozje definicije
kapitala, druge spremembe pa so zapostavljene.

Tabela 3: Ucinek spremembe definicije kapitala na bancne postavke

v % A tveganju A lastniskega A kapitala 1. A skupnega
prilagojene aktive kapitala* reda kapitala
Skupina 1 6,1 -42,1 -33,3 -29,6
Skupina 2 3,1 -33,4 -23,3 -18,5

Legenda: Sprememba lastniskega kapitala se nanasa na razmerje bruto in neto kazalnika.

Vir: Committee of European Banking Supervisors, Result of the comprehensive quantitive imapct study, 2010, str.
12, tabela 4.

5.2.3.1 U¢inek sprememb v tveganju prilagojeni aktivi

Po izsledkih studije bi na spremembe v tveganju prilagojeni aktivi poleg sprememb v definiciji
kapitala vplivale Se poveCane kapitalske zahteve za kreditno tveganje nasprotne stranke,
vpeljava vi§jega korelacijskega parametra vrednosti glede na izpostavljenost financnih
institucij, poviSane kapitalske zahteve za listinjenje v ban¢ni knjigi, vpeljava tvegane vrednosti
v izjemnih situacijah, povisana zahteva po kapitalu glede na kapitalsko izpostavljenost na
osnovi standardizirane metode v trgovalni knjigi ter vpliv posameznega tveganja za izra¢un
kapitala in listinjenje v trgovalni knjigi (Committee of European Banking Supervisors, 2010,
str. 14-16).

Podatki iz Tabele 4 kazejo, da je skupen vpliv sprememb na tveganju prilagojeno aktivo visji v
skupini 1, kjer je najvecji vpliv mo¢ pripisati kreditnemu tveganju nasprotne stranke. Skupina
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2 obcuti manjsi vpliv revidiranih pravil za kreditno tveganje nasprotne stranke, kar se pozna
tudi na celotnem vplivu.

Tabela 4: Ucinek spremembe tveganju prilagojene aktive na bancne postavke

v %
Skupen
vpliv

Definicija
kapitala

Kreditno
tveganje
nasprotne
stranke

Listinjenje
v ban¢ni
knjigi

Tvegana
vrednost v
izjemnih
situacijah

Lastniski kapital
po
standardizirani
metodi

Posamezno
tveganje za
izracun kapitala
in listinjenje v
trgovalni knjigi

Skupinal| 24,5

6,0

9,7

3,3

2,0

0,4

3,2

Skupina 2 4,1

3,1

0,2

0,1

0,6

0,2

0,0

Vir: Committee of European Banking Supervisors, Result of the comprehensive quantitive imapct study, 2010, str.
15, tabela 6.

5.2.3.2 U¢inek spremembe Vv lastniSkem kapitalu

Tabela podrobneje prikazuje razlike med bruto in neto lastniSkim kapitalom, na osnovi
napovedanih sprememb v Baslu III za odbitke. Ponovno je zaznati ve¢ji vpliv sprememb v
skupini 1, in sicer zmanj$anje za 42,1 %, medtem ko bi se v skupini 2 lastniski kapital
zmanjsal za tretjino (glej Tabelo 5). Gibanje najvec¢jih vplivov na spremembo lastniskega
kapitala v obeh skupinah bi imeli odbitki dobrega imena, sledile bi jim odlozene terjatve za
davek, delez v drugih finan¢nih institucijah in ostalo, kjer so upostevani odbitki investicij v
lastne delnice, primanjkljaj za rezervacije glede na pri¢akovane izgube, varnostne rezerve za
denarni tok, kumulativne spremembe v lastnem kreditnem tveganju, sredstva pokojninskega
sklada, dobicki iz prodaje listinjenja.

Tabela 5: Procentualna sprememba odbitkov glede na novo definicijo bruto lastniskega

kapitala
Delez v
v % Neopredmetena drugih OQloiene o
Dobro dolgoro¢na finanénih terjatve za | Presezek Manjsinski
Skupaj | ime sredstva institucijah davek nad 15 % | Ostalo delez
Skupinal| -42,1| -19,8 -4.4 -5,0 -6,3 -1,8| -4,8 -3,7
Skupina2| -33,4| -12,4 -3,1 -8,9 -2,9 -14) -4,7 -3,0

Vir: Committee of European Banking Supervisors , Result of the comprehensive quantitive imapct study,2010,
str. 14, tabela 5.

5.2.3.3 Ucinek vpeljave kazalnika finan¢nega vzvoda

Studija je pri predvidevanju povpreénega kazalnika za finanéni vzvod uporabila novo
definicijo kapitala 1. reda, pri izpostavljenosti so upostevali 100 % konverzijski faktor za
zunajbilanéne postavke (v primeru brezpogojnih preklicnih obveznosti (angl. unconditionally
cancellable commitments ) je za kreditni konverzijski faktor uporabljena utez 10 %), medtem
ko je izpostavljenost na podroc¢ju derivatov izracunana po metodi doloc¢il Basla II. Povprecje
kazalnika za skupino 1 bi bil 2,5 %, za skupino 2 pa 3 %. Rezultati so ponovno pokazali, da se
predvidene spremembe bolj odrazajo na vecjih bankah kot manjSih oz. da bi bile vecje banke
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imele ve¢ji finanéni vzvod oz. nizji kazalnik (Committee of European Banking Supervisors,
2010, str. 16-17).

Perioda masovnega manj$anja finan¢nega vzvoda po De Grauwe (2009a) bo povzrodila, da bo
drzava z vsakim upadom solventnosti/likvidnosti pozvana k zagotavljanju novih injekcij
lastniSkega kapitala za preprecevanje odpisov, ki jih bodo sicer banke prisiljene narediti.
Drzavni dokapitalizacijski programi bi na ta nacin zmetali denar v ¢rne luknje. Nizanje
finan¢nega vzvoda bo za banke jasen signal, da naj ne podaljSujejo, izdajajo novih posojil, kar
pomeni upad gospodarstva, hkrati pa ni jasno, kako dolgo bi to trajalo.

5.2.3.4 Ucinek vpeljave kazalnika likvidnostne pokritosti in kazalnika neto stabilnega
financiranja

Kazalnik likvidnostne pokritosti je uveden v Zelji po boljsi sestavi likvidnostnih sredstev, ki bi
lahko prenesla stresno obdobje. V studiji je kazalnik izra¢unan:

denarni odliv—denarni priliv

Kazalnik likvidnostne pokritosti=

(1)

likvidna sredstva

Glede na rezultate bi se povprecni kazalnik v skupini 1 gibal okoli 67 % in okoli 87 % v
skupini 2. Vendar omenjeno povprecje ni zadostno, saj se je pri bankah odrazila moc¢na
razprsenost rezultatov, ne toliko v skupini 1 kot v skupini 2, kjer se rezultati raztezajo vse od
okoli 50 %-250 %. V skupini 1 43 % portfelja likvidnostnih sredstev tvorijo sredstva z 0 %
tvegano utezjo, kot so drzavna sredstva in dolgovi centralne banke, medtem ko ta sredstva v
skupini 2 predstavljajo skoraj polovico portfelja. V skupini 1 jim nato sledijo rezerve
centralnih bank (22 %), ostale institucije z 0 % tvegano utezjo (8 %), krite obveznice AA (7
%), denar (6 %), javni sektor z 0 % tvegano uteZjo (4 %), drzavni dolg oz. dolg centralne
banke s tvegano utezjo pod 20 % (5 %) in drugo™. V skupini 2 drugo polovico porfelja
predstavljajo rezerve centralnih bank (12 %), javni sektor z 0 % tvegano utezjo (9 %), krite
obveznice AA (7 %), drzavni dolg oz. dolg centralne banke s tvegano utezjo pod 20 % (7 %),
denar (6 %), ostale institucije z 0 % tvegano uteZjo (2 %) in drugo™* (Committee of European
Banking Supervisors, 2010, str. 18-20).

V kolikor se likvidnostni profil v ban¢nem sektorju ne bi ni¢ spremenil, bi bankam, ki nimajo
100 % zahtevanih likvidnostnih sredstev, le-teh primanjkovalo v visini 1730 milijard EUR
(Committee of European Banking Supervisors, 2010, str. 18).

Presezek likvidnosti se trguje na medbancnem trgu, kjer kazalnik z vrednostjo nad 100 %
nakazuje, da je banka kreditodajalec, pod 100 % pa kreditojemalec. Na Sliki 6 je v vseh $tirih
skupinah opaziti trend zmanjSanja delovanja na medban¢nem trgu (izjemi Malta in Irska), kar
nakazuje, da so banke v povpre€ju zmanjsale likvidnostno preseznost. V drzavah Belgija,
Finska, Slovaska, Slovenija, Gr¢ija in Portugalska se je vloga kreditodajalca in kreditojemalca

3 preostalih 5 % predstavljajo: podjetniske obveznice, drzavna raven z 20 % tvegano uteZjo, osebe javnega
sektorja z 20 % tvegano uteZjo.

! preostalih 3 % prestavljajo: podjetniske obveznice, drzavna raven z 20 % tvegano uteZjo, 0sebe javnega
sektorja z 20 % tvegano utezjo.
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celo obrnila. Menim, da je to v vec¢ji meri posledica sil na trgu kot pa povecanja kapitalskih
zahtev.

Slika 6: Kazalnik medbacnega poslovanja v obdobju 2001-2009 (v %)
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Drugi kazalnik likvidnosti je kazalnik, ki nakazuje likvidnostna neskladja in je hkrati tudi
indikator bankam za uporabo bolj stabilnih virov financiranja. Glede na rezultate Studije bi ta
kazalnik v skupini 1 znasal 91 %, v skupini 2 pa 94 %. V kolikor banke ne bi spremenile
na¢ina financiranja, kot je bil na 31.12.2009, bi banke, ki nimajo 100 % pokritosti zahtev,
imele primanjkljaj virov stabilnega financiranja v visini 1800 milijard EUR (Committee of
European Banking Supervisors, 2010, str. 21).

5.3 Posredni uéinki

Dvig minimalnih kapitalskih zahtev in spremembe v definiciji le teh, kakor tudi druge
spremembe nacrtovane v Baslu III, bodo na bancni sektor delovale tudi posredno, odvisno od
nacina, kako bodo banke zbirale dodatni kapital.

5.3.1 U¢inek sprememb ravni kapitalskih zahtev na obseg posojil

Kashyap, Stein in Hanson (2010) v svoji $tudiji na osnovi do tedaj znanih raziskav nekaterih
avtorjev potrjujejo korelacijo med kapitalskimi zahtevami in obsegom bancnih posojil.
Raziskave so bile narejene na podlagi opazovanj okolja kot takega brez posegov, kjer se
predvideva, da vsaka sprememba na podro¢ju posojil, ki sledi spremembi kapitala, je
vzrokovana s kapitalskim Sokom. Druga strategija predvideva, da je v banénem sektorju
zmoznost posojil enakovredna vsem bankam, kar pomeni, da vsaka sprememba pri posojilih
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banke, ki sledi spremembi kapitala, izhaja iz kapitalskega Soka. Tretja strategija pa se navezuje
na statisticne podatke, s katerimi se potrjuje/ovrze predvidevanja. Avtor navaja veliko
raziskav, Ki so potrdila vzro¢no povezavo med kapitalskim Sokom in vplivom na posojanje, in
sicer v kolikor bi se nenadno vpeljalo znatno povecanje kapitalskih zahtev, bi se obseg posojil
zmanjSal. Izsledki raziskav in mnenja, kako obsezna je korelacija med omenjenima
dejavnikoma, pa se razlikujejo.

Gibanje povpre¢ja deleza posojil glede na sredstva v bankah evro obmocja (glej Sliko 7) je v
tretji skupini precej konstanten, kar lahko izvira iz dejstva, da se obseg posojil ni poveceval ali
pa da se je poveceval/manjSal skladno z razsiritvijo/kréenjem bilance. V prvi skupini je opazen
trend rasti deleza posojil v bilan¢ni vsoti, tako tudi v skupini 4, vendar po letu 2007 sledi rahel
upad. Glede na ¢asovno zaporedje danih povprecij in nadgradnje Basla I v Basla II ni mozno
dolociti neposrednega uc¢inka sprememb kapitalskih zahtev na delez posojil v sredstvih.

Naslednja zanimiva korelacija v $tudiji Kashyap et al. (2010) je med posojanjem in
ekonomsko aktivnostjo. Tudi tukaj ni povsem jasne povezave, vendar so predhodne raziskave
nakazale, da se ob pozitivnem kapitalskem Soku poveca obseg posojil in posojilni standardi
nekoliko padejo, poveca pa se tudi BDP.

Slika 7: Povprecno gibanje deleza neto posojil na sredstva v obdobju 2001-2009 (v %)
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Elliot (2009) v svoji S$tudiji nakazuje, da v kolikor se naenkrat spremeni samo ena
spremenljivka v $tudiji, in sicer poviSanje zahtev lastniskega kapitala iz 6 % na 8 % ali 10 %,
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potem se povecCa potreba po podrazitvi posojil oz. povisanju posojil (pri tem se zanemari
konkurencnost trga), kar vodi do nekolikSnega zmanjSanja povprasevanja po posojilih. Avtor
predvideva, da investitorji niso naklonjeni k zmanjSanju donosnosti lastniSkega kapitala,
financiranje iz donosnosti dolga in depozitov zaradi garancij oz. davkoplacevalske podpore
nima korelacije s kapitalskim kazalnikom, kakor tudi administrativni stroski ne (velike banke
ze upravljajo z njimi). V naslednji raziskavi je avtor opazoval mozne u¢inke sprememb, ¢e bi
se naenkrat spremenilo ve¢ spremenljivk-takSen pristop je tudi bliZje realnemu, saj se (vsaj po
lastnih izku$njah) banke ne odzivajo s prilagajanjem le 1 spremenljivke.

Po drugi strani pa Admati, DeMarzo, Hellwig in Pleiderer (2010) negirajo negativno povezavo
med povisanimi kapitalskimi zahtevami in zmanjSanim obsegom posojil, saj se banke lahko
odlocijo, da finan¢ni vzvod manjsajo na ta nacin, da povecajo obseg sredstev in obveznosti s
hkratnim povecanjem lastniSkega kapitala. Na ta nacin izboljSajo polozaj posojilodajalcem,
vendar s tem tudi negativno vplivajo na renome »zdrave banke«. Zaradi tega banke vendarle
preferirajo prilagajanje na strani posojanja pred financiranjem z dodatnim lastniSkim
kapitalom.

Slika 8. Povprecni delez rezervacij na posojila v obdobju 2001-2009 (v %)
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Delez rezervacij na posojila nakazuje na to, kako dober kreditni portfelj ima banka; visje

rezervacije nakazujejo, da banka pricakuje slabSo poplacljivost posojil. Boljsi prikaz bi bil

podatek slabih posojil, vendar jih zaradi nejasne opredelitve kazalnika v Bankscopu nisem

zajemala v analizo. Sproscanje rezervacij lahko povzrocijo odprodaja slabega portfelja, odpisi

slabih kreditov ali poplacilo kredita in sprememba rezervacij v dobicek. V Sliki 8 ni razbrati

trenda gibanja pokritosti posojil z rezervacijami. Skupina 4 ima vidno povecanje oblikovanega
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procenta rezervacij, kar ni nepricakovano. V kolikor so to posojila gospodarstvu, ki v
omenjenih drzavah ni v razcvetu, ampak celo potrebuje pomo¢ ostalih ¢lanic EU, se verjetnost
poplacila kredita zmanjsSuje in se skladno s tem oblikujejo rezervacije. Mocno izstopa primer
Belgije, Kkjer je od leta 2007 (2,22 %) nagel porast rezervacij in nato strm upad le teh iz leta
2008 (7,73 %) na leto 2009 (1,31 %). Morda je na to vplivala belgijska vlada, ki je v skladu s
povzemanjem razvoja krize v poglavju 3.1 v tem obdobju injecirala kapital v Fortis banko in
postala 100 % lastnik. Banko je nato v delezu 74,93 % prevzela banka BNP Paribas v zameno
za 11,6 % delez belgijske vlade v BNP Paribas (BNP Paribas, 2009).

5.3.2 U¢inek sprememb ravni kapitalskih kazalnikov na posojilni razmik in donosnost kapitala

King (2010) je s studijo poskusal razumeti obnaSanje bank glede na regulatorne spremembe. V
Studiji ga je zanimalo, kako sprememba kapitalskih zahtev in struktura sredstev vpliva na
bancne komponente in na Cisti dobicek banke oz. mozne vplive sprememb kapitalskih zahtev
na posojilni razmik (ang. lending spread), ki je definiran kot razmik med obrestno mero
ban¢nih posojil in stroskov banke na strani obveznosti. Vzorec v §tudiji ne zajema tranzicijske
periode, ponudba banénih kreditov je dana kot eksogeni dejavnik, racionalizacija kreditov ni
upoStevana.

Vzorec banke, kjer tveganju prilagojena aktiva glede na celotna sredstva predstavlja 53,3 %, je
procesu povecéanja kapitalskega kazalnika za 1 % (iz 10 % na 11 %) sledilo povecana potreba
po lastniskem kapitalu za 53 bazi¢nih to¢k ( v nadaljevanju bt). To je povzrocilo padec
financiranja na debelo (pri ¢emer so skupna sredstva ostala na istem nivoju). Ob
nespremenjenih stroskih dolga so se znizali obrestni odhodki (-3,2 bt), ekvivalentno temu pa
se je povecal dobicek pred obdavéitvijo, kar je pomenilo po odbitku davkov povecanje Cistega
dobicka za 2,1 bt. Ker je v vzorcu predpostavljeno, da banka preferira odlo¢itve v skladu s
strategijo nespremenjenega ROE (ki bi se kot posledica opisanega procesa zmanjsal), poment,
da bi banka morala povecati ¢isti dobic¢ek za 5,2 bt na 81 bt, kar pomeni, da se mora dobic¢ek
pred obdav¢itvijo povecati za 7,8bt. Banka bi za to povecala posojilni razmik, in sicer v
vzorcu, Kjer posojila predstavljajo 51,6 % skupnih sredstev, bi za ohranitev ROE na isti ravni
banka dodatni dobicek pridobila s povecanjem posojilnega razmika za 15 bt. Ali banka lahko
prenese te stroske na kon¢ne kupce, tako da povisa stroske posojil, je odvisno od elasti¢nosti
povprasevanja po posojilih in od drugih faktorjev specifi¢nih za banko in drzavo, v kateri ima
sedez.

V teoriji kot tudi v praksi, kar je razvidno iz Slike 9, kazalnik ROE ni konstanten. V podjetjih
je razlog za teoreticno zniZanje kazalnika ROE in stroSkov dolga zmanjSanje finan¢nega
vzvoda in s tem tudi manjSo izpostavljenost tveganju. Za manjSo izpostavljenost tveganju bi
morali delnicarji pri¢akovati manjsi donos na investicijo. Vendar se banke od gospodarskih
podjetij razlikujejo v tem, da imajo za sabo depozitna zavarovanja in vladne garancije, kar jim
omogoca delovanje pri visokem financnem vzvodu, a z nizkimi stroski zadolzevanja. King
(2010) v studiji preucuje 3 mozne scenarije padca kazalnika ROE in stroskov dolga. Rezultati
Studije kazejo, da se vpliv na posojilni razmik zmanjsuje, tem bolj se povecuje upad kazalnika
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ROE in stroSkov dolga. To pomeni, da v tocki, ko so stroski dolga in pricakovani donos na
investicije enaki, sprememba v strukturi kapitala ne bi imela uc¢inka na posojilni razmik.

Slika 9: Povprecna donosnost kapitala v obdobju 2001-2009 (v %)
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5.3.3 U¢inek sprememb likvidnostnih zahtev na delovanje bank

Kot je studija Komiteja pokazala, bi na razpolozljive podatke z dne 31.12.2009 kazalnik neto
stabilnega financiranja dosegal le 91 % (skupina 1) oz. 94 % (skupini 2). King (2010)
predvideva 2 nacina, ki se ju banke lahko posluZijo, in sicer s podaljsevanjem dospelosti dolga
(angl. wholesale debt) in s povecanjem deleza drzavnih obveznic. S povecanjem dospelosti
nad 1 leto ob nespremenjenih depozitih, medban¢nem poslovanju in trgovalnih obveznosti
banka poveca razpolozljivo stabilno financiranje, medtem ko se zahtevana raven ne spremeni,
kar pomeni, da se kazalnik neto stabilnega financiranja poveca. Vendar dolgoro¢ni dolg
prinasa tudi negativne ucinke, in sicer dvig obrestnih stroskov, posledi¢no pa zmanjSanje neto
dobicka in padca kazalnika ROE. V drugi strategiji, kjer ¥4 ban¢nega investicijskega portfelja
predstavljajo podjetniSke obveznice, lastniski kapital in ostali vrednostni papirji, bi povecanje
deleza drzavnih obveznic pomenil odprodajo ostalih postavk portfelja. Zaradi zamenjave
portfelja z bolj likvidnimi sredstvi, ki so pa hkrati tudi manj donosna, bi upadel obrestni
prihodek. V §tudiji opisana kombinacija bi imela le man;jsi u¢inek na dvig posojilnega razmika
(King, 2010, str. 22-27).
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Kazalnik neto obrestne marze je v Sliki 10 prikazan kot delez prihodkovnih sredstev (angl.
earning assets), kot so npr. obrestovani rac¢uni, obveznice, vrednostni papirji za prodajo. Visji
kazalnik pomeni, ali da ima banka cenejSe financiranje ali da ima vpeljano vi§jo marzo. Vsem
bankam, z izjemo Slovaske, Belgije in Cipra, se je povprecna neto obrestna marza od leta
2007 zmanjSala. Negativna obrestna marza nakazuje, da se banke niso optimalno odlocale, saj
so odhodki od obresti visji kot so ustvarjeni prihodki nalozb. V primeru evro obmocja je to
povprecje slovenskega ban¢nega sektorja v letu 2009 z vrednostjo kazalnika -24,82 %.

Slika 10: Povprecno gibanje neto obrestne marze v obdobju 2001-2009 (v %)
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Tudi pri doseganju vecje likvidnosti imajo banke nekaj alternativ, ki so skupne kasneje
opisanim metodam v poglavju 5.3.4, in sicer u¢inkovitejSe upravljanje operativnih stroskov,
nadomestitev z drugimi viri prihodkov ali absorbcija stroskov s padcem donosnosti kapitala.
Banka lahko tudi zmanjSa dospelost podjetniskega posojila pod 1 leto, saj so ti lahko
financirani le 50 %, v primerjavi z dolgoro¢nim dolgom, ki mora biti 100 % financiran. Ob
izteku kredita ponudi strankam pogojno kreditno linijo (angl. contigent credit line), s ¢imer se
dejanski rok zapadlosti premakne, vendar pa je regulatorna zahteva, da tak$ne kreditne linije
financirajo le Se v visini 10 %. Nadalje, banka lahko izda dolgove z ro¢nostjo nad 1 letom in s
tem financira javni dolg. Taksen nacin je cenejsi od prejSnjega opisa sprememb investicijskega
portfelja, saj stroSek za banko predstavlja le razlika med stroski sposojanja in netvegano
stopnjo, ki jo imajo drzavne obveznice (King, 2010, str. 27-28).

5.3.4 Razli¢ni odzivi bank na spremenjeno kapitalsko regulativo

V praksi banke tezko izdvojijo samo en u¢inek na napovedane spremembe, saj ena sprememba
povzroci premik v naslednji postavki oz. sprozi t.i. verizno reakcijo.

39



V kolikor je strategija banke, da ne Zeli spremeniti posojilnega razmika, lahko na preprecitev
manjSanja ¢istega dobicka vpliva tako, da zmanjSa operativne strosSke, poveca neobrestne vire
dohodkov, se preusmeri na bolj donosne vrste poslovanja, absorbira visje stroske in zniza
ROE.

Banke lahko naStete strategije v poglavju 5.2 in 5.3 o0z. kombinacije le-tech dosezejo z
znizanjem osebnih izdatkov, izkoristijo neelasti¢nost povprasevanja po depozitih glede na
obrestno mero, tako da zmanjsajo stroske za depozite. Z izstopom s trgov, kjer je nizka marza,
bi zmanjsali storitvene provizije, namesto tega bi vstopili v posle z visoko marzo, kot sta
upravljanje premoZenja in posredniStva (angl. prime brokerage). Z zmanj$anjem monitoringa
bi banka imela dvojno korist, in sicer zmanjSanja stroSkov za monitoring in hkrati tudi
posredno korist, izboljSani portfelj posojil. V kolikor bi banka ob nespremenjenih pogojih
samo zmanjSala monitorng strank, bi se povecal delez slabih posojil, kar bi posledi¢no
povecalo tudi operativne stroske. Zato se ob zmanjSanem monitornigu banke nagibajo bolj k
zavarovanemu ali sindiciranemu posojilu. Pri¢akovati je tudi, da bo banka povecala neobrestne
prihodke s povecano provizijo za opravljene storitve (npr. povecana provizija za elektronsko
ban¢niStvo). Nenazadnje banka lahko dopolni kombinacijo nacinov z izkoriS€anjem
regulatorne arbitraZe, in sicer tako, da izbira bolj tvegane posle z nizjo kapitalsko zahtevo, kot
so posli preko trgovalne knjige. Druga arbitraza pa je poveéanje vrzeli dospelosti in valutne

neusklajenosti, ki poveca tveganost obveznosti, vendar pri tem ne poveca kapitalske zahteve
(King, 2010, str. 20-22).

Slika 11: Kazalnik razmerja stroskov na prihodek v obdobju 2001-2009 (v %)
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V povprecju vec€ina bank ¢lanic evro obmocja vzdrzuje kazalnik razmerja stroSkov glede na
prihodek (glej Sliko 11) pri 60 %, v tretji skupini je povprecje nekoliko visje (70 %).
Pricakovati je, da bi finan¢na kriza povecala delez stroSkov v dobicku, ki se je glede na
javnodostopne podatke nizal. Kar pomeni, da so banke reagirale na nizanje prihodkov z
manjSanjem stroskov, skladno s Kingovo teorijo izogibanja izgube dobicka. Vendar, da stroski
niso povsem zmanjs$ani, namigujejo tudi padci v grafu kazalnika ROE (glej Sliko 9).

SKLEP

Mednarodno sodelovanje je nujno pri vzpostavitvi enotnega sistema regulacije bank. Skozi ¢as
so se pokazale pomanjkljivosti vpeljanih kapitalskih zahtev poimenovanih Basel I. Sledila je
nadgradnja kapitalskih zahtev v Basel 11, ki je Se sedaj v veljavi.

Prelom v procesu oblikovanja enotne mednarodne regulacije bank je vsekakor predstavljala
finan¢na kriza, ki je v letu 2007 zajela vec¢ino sveta. 1z poteka slednje je razvidno, da je Slo za
verizno reakcijo oz. prenos tezav, kar nas navaja na zakljuek, da so vzroki za krizo
vecplastni. Kot primarni razlog so ban¢ni strokovnjaki pripisovali makroekonomskemu okolju,
upravljanju s tveganji znotraj finan¢nih institucij, kot tudi upravljanje pri nadzornikih,
bonitetnim agencijam, upraviteljem podjetij in kriznemu managementu.

Poskus odgovora na probleme, ki jih je odkrila finan¢na kriza, je novi kapitalski sporazum,
imenovan Basel III, ki naj bi omogocil okrepitve bancnega sistema, in na takSen nacin
preprecil nastanek gospodarske krize obsega, kakrSen je bil sedaj. Glavne napovedane
spremembe se nanasajo na povecanje kvantitete kapitalskih zahtev, poleg tega pa tudi na
izboljsavo kvalitete regulatornega kapitala in zmanjSanje neskladnosti med sredstvi in
obveznostmi banke. Dvig kvalitete kapitala banke nacrtujejo z izboljSanjem kapitalskih osnov,
okrepitev pokritja tveganj, uvedbo kazalnika finan¢nega vzvoda, regulatornih blazilcev in
globalnega minimalnega likvidnostnega kazalnika.

Preucevanje ucinkov na ban¢ni sektor evro obmocja je bilo oteZzeno zaradi agregatnih
podatkov ¢lanic, kar je posledicno vplivalo na rigorozno tolmacéenje rezultatov in s tem tudi
potrditev obeh tez. Zato sem se pri preverbi pravilnosti/nepravilnosti tez agregatne podatke
podprla s sintezo empiri¢nih raziskav.

Vpeljane spremembe v kapitalskih zahtevah bodo imele tako neposredne ucinke kot posredne.
Neposredni ucinek je vsekakor dvig ravni kapitala, ki ga dolo¢ajo zahteve, kot posredni u¢inek
pa se pojavljajo procesi, s katerimi banka priskrbi dodatni kapital. Raziskave so pokazale, da
bodo na potrebe po vi§jem kapitalu u¢inkovale poviSanje zahtevane ravni kapitala, spremembe
v tveganju prilagojeni aktivi, spremembe v lastniSkem kapitalu in kapitalu 1. reda, vpeljava
kazalnikov finan¢nega vzvoda, likvidnostne pokritosti in neto stabilnega financiranja. Z
navedenim se potrdi prva teza, in sicer Spremenjene kapitalske zahteve bodo na banéni sektor
v prvi vrsti vplivale z viSanjem ravni kapitala. V kolikor bi spremembe vpeljali takoj, bi se
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banke znaSle v precej$njih tezavah, saj so raziskave pokazale velik primanjkljaj kapitala v
ban¢nem sektorju.

Banke se bodo lahko posluzile kombinacije metod pri dvigovanju kapitala, kot so sprememba
posojilnega razmika, absorbcije vi§jih stroSkov, kar vodi v znizanje ROE, zmanjSanje
operativnih stroskov, povecanje neobrestnih virov dohodkov in preusmeritev na bolj donosne
vrste poslovanja. Operativne stroske lahko banke zmanjSajo z zniZanjem osebnih izdatkov in
stroskov za depozite, opustijo trge z nizkimi marzami ter z zmanjSanjem monitoringa posojil.
V kolik$ni meri bodo banke prepustile posledice dviga lastniSkega kapitala oz. celotnega
kapitala na ciljne kupce, je odvisno od ucinkov konkurence in elasticnosti povpraSevanja. Ne
nazadnje banka lahko dopolni kombinacijo nafinov z izkoriS¢anjem regulatorne arbitraze, in
sicer tako, da izbere bolj tvegane posle z nizjo kapitalsko zahtevo, kot so posli preko trgovalne
knjige, ali pa s povecanjem vrzeli med dospelostjo in valutno neusklajenostjo, katera poveca
tveganost obveznosti, a pri tem ne poveca kapitalskih zahtev. Navedeno potrjuje drugo tezo, in
sicer, da bodo sprememba definicij in uvedba novih kazalnikov dodatno, posredno vplivale na
vec ravni ban¢nega poslovanja pri zagotavljanju ustreznega obsega kapitala.

Iz opredeljenega je razvidno, da je sprejemanje regulative na podro¢ju minimalnih kapitalskih
zahtev Se nedokoncCan proces, od katerega, vsaj na kratki rok, ne gre pricakovati »panacea«
u¢inka. Mednarodno usklajevanje finan¢nih regulatorjev nosi $tevilne izzive, kar je razvidno
Ze 1z poskusov poenotenja na ravni evro obmocgja.
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Priloga 1: Povprecno dnevno gibanje indeksa Dow Jones Industrial v obdobju 1929-2010

Slika 1: Povprecno dnevno gibanje indeksa Dow Jones Industrial v obdobju 1929-2010
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Priloga 2: % javnega dolga na BDP ¢lanice evro obmocja za leto 2009

Tabela 1: % javnega dolga na BDP clanice evro obmocja za leto 2009

2009 Javni dolg/BDP (%)
Luksemburg 14,53
Slevenija 35,38
Slovaska 35,42
Finska 43,83
Spanija 53,19
Ciper 57,99
Nizozemska 60,77
Irska 65,52
Avstrija 67,47
Malta 68,65
Nemcija 73,44
Portugalska 76,10
Francija 78,08
Belgija 96,19
Italija 115,96
Gréija 126,80

Vir: Evropska centralna banka, Statistical Data Warehouse, 2011.



Priloga 3: Povpreéni kazalniki na ¢lanico evro obmocja v obdobju 2001 do 2009

Tabela 2: Povprecni kazalniki na clanico evro obmocja v obdobju 2001 do 2009

AVSTRIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI t. | Povpredje | St.| Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpredie | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje | St. | Povpredje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 296 | 3.855,77| 325| 4.831,21| 328| 5.466,40| 352| 5.933,85| 340| 6.066,74| 306| 6.717,88| 75| 19.049,93
Lastniski kapital mil EUR 0 0 296 195,28 | 325 246,01 | 328 279,66 352 345,89 | 340 382,15| 306 394,77 | 75 1.343,43
Rezervacije/posojila % 0 0 14 3,50 25 2,86 24 2,56 34 2,35 37 2,10 87 0,86 28 3,29
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 20 15,59 28 15,08 24 15,57 32 15,40 40 20,43 ] 108 9,19| 36 18,15
Kazalnik kapitala 1. reda % 0] 0 15 10,59 20 11,56 21 12,19 31 12,69 36 1841 | 103 746 38 13,11
Skupni kapital mil EUR 0 0 21| 1.570,02 23| 1.726,22 21| 2.077,20 30| 2.293,68 30| 2.721,84 53| 1.862,95| 37 2.549,38
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 23 894,92 23| 1.123,03 21| 1.394,65 32| 1.487,29 36| 1.602,40 61| 1.15294| 39 1.776,10
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 187 58,99 | 190 69,00 172 70,44 | 165 79,22] 161 81,76 | 194 72,87 50 152,85
Neto obrestna marza % 0 0 292 2,54 324 2,69 327 2,83 349 2,29 | 337 2,24 302 2,27 75 1,60
ROE % 0 0 293 7,08 324 6,08 327 9,32| 347 9,22 | 339 10,03 | 305 4,68| 75 0,60
stroski/prihodek % 0 0 289 66,11| 322 68,72 326 63,82 | 348 63,56 | 337 62,80 ] 300 67,45| 73 63,00
neto posojila/bilanno vsoto % 0 0 286 54,57 | 314 53,44 | 317 52,73| 338 52.21| 328 52,5 | 294 51,59| 71 50,66
Kazalnik medbantnega poslovanja | % 0 0 246| 160,20| 274| 162,76 273| 133,14| 286| 16564| 265| 162,72 242| 166,48| 61 132,87

BELGIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpredje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0] 0] 129 29.246,43 | 129 48.063,11| 125]| 49.192,74| 110 | 46.888,61 91| 63.047,53 64 | 58.463,77| 18| 169.541,78
Lastniski kapital mil EUR 0] 0] 122 | 1.645,73| 124 | 2.272,26| 123| 1.896,70] 108 | 1.989,83 91| 3.237,03 64| 2.226,50| 18 7.718,36
Rezervacije/posojila % 0 0 2 073 7 1,02] 15 1,02] 16 1,06| 17 22| 14 773| 8 1,31
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0] 15 15,56 21 16,40 23 23,29 21 21,26 17 18,08 14 20,56 9 18,12
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0] 10 10,55 17 13,61 21 19,99 18 18,57 17 16,36 13 17,80 8 15,41
Skupni kapital mil EUR 0 0] 2| 9.129,45 3| 10.784,13 6| 4.913,92 8| 3.428,19 9| 7.000,38 10| 7.715,71 8| 13.138,17
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0] 3| 4.973,30 4] 9.193,68 9| 4.055,06 10| 3.522,97 11| 6.477,42 11| 5.830,87 8| 10.448,86
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0] 36 111,07 29 226,07 11 202,18 10 332,60 9 249,95 6 780,12 4 1.601,82
Neto obrestna marza % 0 0 123 246 122 2,22 116 1,97 100 0,95 85 1,80 61 1,62| 18 1,77
ROE % 0 0] 121 7,54 122 9,61| 123 15,37 107 15,55 90 14,52 63 -4,97| 18 4,34
stroski/prihodek % 0 0 111 70,43 | 113 64,31] 110 61,56 94 66,03 77 66,75 55 70,50 18 65,43
neto posojila/bilancno vsoto % 0 0 115 37,05| 113 35,69] 109 39,06 94 41,64 78 39,78 57 40,87 17 38,77
Kazalnik medbancnega poslovanija % 0 0 79 121,28 83 139,48 75 118,04 60 139,34 55 168,22 39 143,74 | 14 74,87

se nadaljuje




nadaljevanje

CIPER 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 31| 1.693,22 27| 2.125,26 27| 2.462,11 24| 3.836,33 26| 4.913,22 23| 5.874,71 9 15.970,78
Lastniski kapital mil EUR 0 0 31 135,47 27 130,10 27 143,48 24 302,64 26 478,98 23 523,64 9 1.243,10
Rezervacije/posojila % 0 0 17 6,98 17 792 20 7.22| 20 734| 19 715 17 6,05 9 6,99
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 6 2128 8 20,80 10 24,44 11 1811] 16 25,85 14 2052 8 23,23
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 4 9,73 4 11,56 7 18,65 8 11,06 12 20,00 12 16,67 7 17,76
Skupni kapital mil EUR 0 0 4 29,75 6 273,60 8 365,60 9 529,75 15 560,69 14 620,02 8 1.212,56
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 4 20,83 4 269,89 7 309,79 8 444,51 13 503,98 13 506,60 7 1.127,35
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 27 5,65 16 0,00 7 0,00 6 21,75 4 40,90 2 87,35 2 399,55
Neto obrestna marza % 0 0 31 4,63 27 2,94 27 2,57 24 3,02 26 2,98 23 3,29 9 4,05
ROE % 0] 0 31 10,12 27 48,69 27 9,93 24 19,15 26 18,26 23 12,52 9 8,17
stroski/prihodek % 0 0 31 60,93 27 54,13 25 63,82 24 55,16 26 48,60 22 58,45 9 56,58
neto posojila/bilancno vsoto % 0] 0 31 35,35 27 48,52 27 46,89 24 48,96 26 43,49 23 46,87 9 54,63
Kazalnik medbancnega poslovanija % 0 0 18 248,83 13 171,91 13 293,16 14 252,45 17 275,76 12 106,94 7 80,94
FINSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 2| 3.322,20] O 28| 12.534,41 39| 18.325,28 35| 14.394,84 36 | 15.030,02 35| 16.315,45 35]21.298,01| 31| 23.927,56
Lastniski kapital mil EUR 2 178,25| 0 28| 1.312,88 39| 1.703,48 35| 1.360,52 36| 1.493,92 35| 1.541,62 35| 1.282,23| 31 1.510,10
Rezervacije/posojila % 0 0 7 08| o 09| 6 08| o9 1,03| 11 1,05| 13 1,25| 10 1,92
Kazalnik skupnega kapitala % 1 12401 0 18 31,81 24 27,91 20 16,33 20 16,10 18 15,46 21 14,11 19 16,61
Kazalnik kapitala 1. reda % 1 9,701 0 12 16,16 18 15,26 13 13,52 15 13,01 15 13,91 18 11,34 17 13,56
Skupni kapital mil EUR 1 205,001 O 13| 1.615,52 18| 3.017,80 14| 2.439,54 16| 2.003,89 18| 1.922,02 19| 1.883,16| 18 1.854,81
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 1 161,00 O 11| 1.626,34 17| 2.800,17 13| 2.270,13 16| 1.657,07 17| 1.730,73 21| 1.523,34| 19 1.637,51
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0] 0] 19 87,68 18 131,17 7 90,56 4 170,98 9 188,63 7 214,53 5 241,32
Neto obrestna mar¥a % 2 261 0 28 279 39 541 34 1,82] 36 39| 34 466| 35 3,17| 31 1,76
ROE % 2 892| o 28 718| 39 851| 35 10,76 36 11,97 35 1548| 35 1,82] 31 4,38
stroski/prihodek % 2 75911 0 28 78,93 39 61,01 34 56,53 36 58,61 34 50,01 32 67,08| 31 90,14
neto posojila/bilan¢no vsoto % 2 66,71] 0 24 59,59 31 60,76 30 60,44 31 56,34 29 54,02 29 52,92| 25 54,05
Kazalnik medbancnega poslovanja % 2 131 O 18 148,81 30 187,51 28 127,54 27 118,46 25 202,93 26 165,42 | 23 91,59

se nadaljuje




nadaljevanje

FRANCIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 570| 20.791,43| 608 | 30.770,04| 593 | 30.352,40| 561 | 33.484,89| 543 | 37.595,05| 493 | 48.706,39 | 127 | 124.466,47
Lastniski kapital mil EUR 0 0 570 937,19| 608 | 1.285,25] 593| 1.169,71| 561 | 1.446,72| 543 | 1.423,78| 493 | 1.687,50] 127 4.670,56
Rezervacije/posojila % 0 0 320 5,88 | 360 5,25 338 5,04 | 324 435| 337 3,57| 341 3,76 | 94 3,01
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 58 16,84| 70 1582| 66 1549| 70 2121 54 16,99| 50 13,84| 27 12,09
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 34 15,95 50 31,47 51 29,82 50 19,25 43 23,60 44 20,08 | 26 10,50
Skupni kapital mil EUR 0 0 6| 3.853,05 6| 4.636,50 12| 8.604,87 17| 8.890,26 28| 4.60591 64| 6.126,13| 23| 13.335,84
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 7| 3.228,29 6| 3.997,38 13| 10.606,12 20| 11.070,98 31| 7.911,51 67| 5.643,26| 25 10.567,08
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 85 350,17 81 399,26 65 382,89 44 555,29 40 722,13 33| 1.534,29| 14 1.450,99
Neto obrestna marza % 0 0 565 2,16 596 2,29 | 585 1,91| 552 1,55| 535 1,45| 491 1,65| 125 0,81
ROE % 0] 0 567 8,25| 602 11,82 590 11,80| 558 12,73 540 12,71 493 595|126 7,84
stroski/prihodek % 0 0 543 68,98 | 580 65,12 571 65,49 | 538 62,74| 516 66,19 ] 461 74,18 123 60,17
neto posojila/bilancno vsoto % 0] 0 550 53,32 | 587 53,64| 571 53,71| 536 53,86| 519 56,11 | 474 56,80 | 120 53,95
Kazalnik medbancnega poslovanija % 0 0 472 121,02 ] 511 118,70 | 506 119,67 | 473 118,67 | 453 103,07 | 418 101,76 | 112 106,42

IRSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 1/17.898,20| 1 21.779,30 81| 14.582,02| 101 ] 20.994,58 85 | 24.990,45 83| 28.494,01 79| 33.701,62 68 | 49.568,07| 31| 60.862,25
Lastniski kapital mil EUR 1 890,00| 1 1.069,00 81 636,64 101 880,69 85 931,39 83| 1.132,22 79| 1.267,42 68| 1.289,54| 31 1.906,25
Rezervacije/posojila % 0 1 1,78| 38 126| 53 117| 43 1,73| 43 051 43 047| 38 1,46| 20 4,47
Kazalnik skupnega kapitala % 1 1200 1 11,40 13 15,06 15 13,54 16 12,61 23 35,46 28 17,33 22 13,05] 12 11,99
Kazalnik kapitala 1. reda % 1 700| 1 850| 12 11,73| 14 1094] 15 1027] 21 3463| 27 1339| 18 1058 11 9,74
Skupni kapital mil EUR 0 0 1| 2.134,00 4] 6.908,50 6| 6.863,35 16| 3.528,67 20| 3.569,71 16| 3.675,06 9 5.148,09
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 1| 1.300,00 4| 5.155,75 7| 4.378,37 16| 2.639,07 20| 2.704,63 15| 3.004,50 9 4.120,23
kapital za hibridne instrumente mil EUR 1 323,10 1 659,70 49 78,86 49 125,42 21 313,29 14 582,98 9 654,02 7 835,77 3 568,33
Neto obrestna mar¥a % 1 214 1 2,05 60 1,12| 75 162| 62 111] 61 0,93| 60 1,64| 49 1,00| 24 0,78
ROE % 1 21,67| 1 24,01 76 1328] 95 1474| 81 1333] 81 1513| 78 8,97| 68 5,55| 29 28,21
strozki/prihodek % 1 30,54| 1 29,49 55 3468| 72 3417| 62 3456| 58 3599| 55 4788 41 43,80 20 39,52
neto posojila/bilan¢no vsoto % 1 7123 1 70,41 70 39,37 90 41,56 77 41,19 78 39,96 72 43,38 61 47,66 30 41,81
Kazalnik medbancnega poslovanja % 1 8196 | 1 120,30 55 72,32 75 78,72 64 108,04 63 93,59 56 83,59 49 90,31 25 133,17

se nadaljuje




nadaljevanje

GRCIIA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 3 43.774,93 37 10.590,80 60| 11.744,76 411 12.191,68 40| 14.887,51 39| 17.334,03 39| 20.846,72| 30| 28.811,21
Lastniski kapital mil EUR 0 3 2.063,90 37 679,98 60 705,86 41 810,55 40| 1.100,63 39| 1.334,15 39| 1.17049| 30 2.006,35
Rezervacije/posojila % 0 3 328 33 269 52 3,70 32 381 33 366 29 2,03 32 2,70 27 4,22
Kazalnik skupnega kapitala % 0 2 1135 o 1494| 18 1404| 23 16,73 26 1346| 30 12,58 30 11,67| 25 12,09
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 2 8,50 5 10,28 16 12,64 16 12,99 19 12,23 28 11,13 29 10,28 | 24 10,93
Skupni kapital mil EUR 0 0 1| 1.006,50 4| 1.224,82 8| 2.225,39 14| 1.836,49 22| 1.513,75 23| 1.298,02| 21 1.910,42
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 1| 1.290,00 5 929,90 13| 1.271,10 16| 1.255,89 25| 1.251,38 26| 1.171,22| 22 1.693,14
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 1 193,00 27 21,31 23 66,22 5 224,54 6 248,97 5 295,38 5 298,50 6 276,83
Neto obrestna marza % 0 3 2,66 36 2,99 58 2,89 41 2,80 40 3,03 38 2,78 38 2,49 30 2,13
ROE % 0] 3 12,44 36 6,18 58 1,82 41 10,65 40 7,54 39 11,05 39 -0,471 30 -10,90
stroski/prihodek % 0 3 61,96 36 74,41 58 71,33 41 59,68 40 58,88 38 60,01 38 70,62 30 73,11
neto posojila/bilancno vsoto % 0 3 51,36 37 58,34 60 61,11 41 60,72 40 66,48 38 66,53 38 70,051 29 65,76
Kazalnik medbancnega poslovanija % 0 3 134,29 28 222,58 47 209,94 32 218,89 33 177,27 33 135,28 37 112,44 | 29 87,65
ITALIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 2| 20.187,25] 16 79.277,64| 822| 4.97543| 996| 7.552,39|1345| 5.052,18| 801 | 9.562,23| 803 | 7.924,16| 760| 8.764,45|169| 26.240,39
Lastniski kapital mil EUR 2| 1.308,65] 16 4.567,94| 822 384,30 | 996 557,11 | 1345 404,84 | 801 729,20 | 803 675,17 760 683,70 | 169 2.295,02
Rezervacije/posojila % 1 0,16] 12 1,20| 763 2,66 755 2,48 699 2,38 651 2,74 672 2,80 701 3,06 ] 161 3,49
Kazalnik skupnega kapitala % 0 3 9,97 733 18,76 | 854 23,471 1129 1890 704 19,19 731 20,13 ] 702 17,271 160 17,38
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 3 7,57 733 17,65| 856 21,241 1134 18,00 711 18,12 | 732 18,94 | 704 16,00 | 160 15,45
Skupni kapital mil EUR 0 0 731 394,22 | 854 535,99 11174 345,12 717 559,77 733 607,67 | 703 643,94 | 159 2.263,25
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 731 297,75 855 408,82 ] 1170 27241 714 420,45| 730 474,57 704 473,82 | 159 1.697,18
kapital za hibridne instrumente mil EUR 1 0,00 7 0,00 437 2,90 304 4,16 | 105 5,11 7| 1.062,67 19 735,46 24 654,45| 18 1.015,84
Neto obrestna mar¥a % 2 2,85 16 2.82| 818 3,60| 990 3,00 1343 3,07| 799 3,05| 802 3,67| 758 3,25 | 169 2,45
ROE % 2 529116 9,02 820 5,03] 992 7,20 1345 7,471 801 8,61| 803 846| 759 5,30 169 4,48
stroski/prihodek % 2 71,05] 16 66,27 | 812 72,54 | 988 71,931 1339 71,24| 798 65,09| 798 65,27 | 753 68,13 ] 168 63,06
neto posojila/bilan¢no vsoto % 2 66,78 | 16 64,10| 802 57,82| 977 59,24 | 1325 62,21]| 780 63,97 | 782 64,93 | 746 65,89 | 166 65,97
Kazalnik medbancnega poslovanja % 2 43,19 16 79,39 | 448 226,35| 577 212,92 | 713 240,25 483 208,62 | 473 201,89 | 437 242,22 | 135 218,18

se nadaljuje




nadaljevanje

LUKSEMBURG 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 126 | 6.51440| 125| 7.529,00f 121| 9.120,19] 121 | 9.072,62| 140 10.332,25| 119 10.789,22| 49 13.068,41
Lastniski kapital mil EUR 0 0 126 314,79 125 364,58 | 121 436,62 | 121 451,79 ] 140 522,17 119 537,47 49 722,49
Rezervacije/posojila % 0 0 11 337 14 2,32 15 129 17 134| 27 1,42| 35 0,84| 19 2,19
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 24 38,64| 24 31,65 22 2836 22 2415 20 16,74 26 1508| 23 18,54
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 8 13,40 11 13,25 10 11,48 10 11,90 12 11,60 19 12,07 17 14,12
Skupni kapital mil EUR 0 0 2 296,55 4 712,41 4 725,61 7| 2.044,50 8| 2.043,99 20| 1.383,37| 20 1.231,08
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 5 427,88 7 495,43 6| 1.020,97 7| 1.402,96 9| 1.629,93 20| 1.160,11| 19 953,93
Kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 88 18,44 74 15,80 38 44,91 22 67,10 18 73,29 12 1043 | 14 8,93
Neto obrestna marza % 0 0 124 1,30| 124 1,13 121 1,17 121 1,37] 139 1,26 119 1,21| 49 1,05
ROE % 0 0 126 12,84 125 13,31 120 13,26 121 17,83 140 15,51 119 9,74| 49 9,86
stroski/prihodek % 0 0 123 58,77 | 125 58,77 119 53,53| 118 61,66| 136 52,50] 113 60,41| 48 49,26
neto posojila/bilancno vsoto % 0 0 120 23,39 118 23,00| 115 24,10| 117 24,60 135 26,10 116 2456 | 49 26,14
Kazalnik medbancnega poslovanija % 0 0 95 259,34 90 226,09 90 217,40 81 198,97 99 243,29 83 212,51 | 37 147,19
MALTA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje

Bilan¢na vsota mil EUR 0] 0 16| 1.454,94 18| 1.603,97 18| 1.631,11 19| 1.955,20 21 1.926,43 19| 2.250,16| 16 2.410,65
Lastniski kapital mil EUR 0] 0 16 196,93 18 207,67 18 209,63 19 247,58 21 199,17 19 217,771 16 278,09
Rezervacije/posojila % 0 0 11 489| 10 561 o 3,70] 9 2,85 11 251 11 2,32 10 1,00
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 7 22,20 7 20,21 6 19,04 6 16,72 9 51,70 14 21,60| 12 22,81
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 4 2402 2 209 3 1629 2 1814 4 8557 5 21,04 3 13,20
Skupni kapital mil EUR 0 0 4 254,42 2 166,33 3 237,97 2 211,85 3 154,47 10 240,20 6 305,55
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 3 183,57 2 146,76 3 196,87 3 140,60 4 117,54 7 196,07 5 280,50
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 12 0,00 5 0,00 1 0,00 0 0 0 0

Neto obrestna marza % 0 0 15 1,59 17 1,9]| 18 1,9] 19 1,81 21 1,80 19 2,07| 16 1,70
ROE % 0] 0] 16 8,17 18 10,00 18 10,47 19 10,02 21 7,76 19 1,42| 16 10,14
stroski/prihodek % 0] 0] 14 41,94 17 33,96 18 32,34 19 29,90 21 95,34 17 97,65| 16 55,31
neto posojila/bilan¢no vsoto % 0 0] 14 39,01 16 31,97 17 34,41 18 34,36 20 35,90 18 39,29] 15 43,73
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 0 13 155,76 15 137,32 14 196,94 16 77,23 16 142,63 16 91,13 ] 15 163,28

se nadaljuje




nadaljevanje

NEMCIIA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR | 1638 | 8.312,55| 1| 162.806,00| 1638 | 8.312,55|1634| 8.981,68|1924| 8.411,35[1967 | 10.591,31]1934 | 10.222,70] 1849 | 11.313,60 | 412 | 34.995,49
Lastniski kapital mil EUR | 1638 28492 1 3.990,00 | 1638 284,92 | 1634 290,06 | 1924 292,40 | 1967 365,84 | 1934 366,04 | 1849 331,87 (412 1.135,51
Rezervacije/posojila % 32 3,47 1 600 32 347| 48 3,84| 51 258 64 1,83| 60 180| 57 1,88| 42 2,01
Kazalnik skupnega kapitala % 50 1317 1 10,00 50 1317] 55 1335| 58 12,00 65 12,46 | 606 14,50 | 1110 15,89 | 245 15,39
Kazalnik kapitala 1. reda % 50 9,12 1 6,00 50 9,12 59 9,05 55 8,81 63 8,68 83 8,98| 217 11,10 116 11,71
Skupni kapital mil EUR 15| 9.71124| 0 15| 9.711,24 24| 7.130,55 25| 7.977,24 33| 8.425,81| 392 854,65| 686 567,40 | 103 2.795,80
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 16| 5.299,02| 0 16| 5.299,02 28 | 3.648,00 29| 4.995,53 37| 5.781,62 55| 4.676,62| 236| 1.185,68| 80 3.094,84
kapital za hibridne instrumente mil EUR | 1606 42,30 0 1606 42,30 | 1603 47,37 | 1882 36,19 ] 1911 45,47 | 1866 36,25 | 1785 35,46 | 393 124,09
Neto obrestna marza % 1630 342 1 1,04 | 1630 3,42 1625 3,48 1914 2,90 | 1957 2,781 1922 2,85 1842 2,31] 411 2,23
ROE % 1629 422 1 11,89 ] 1629 4,22 11628 4,28 1917 5,551 1960 5,76 | 1927 4,37 | 1846 1,98 412 3,51
stroski/prihodek % 1630 7120] 1 69,69 | 1630 71,20] 1626 70,20 ] 1916 71,37 | 1957 67,51]1920 73,241 1830 75,59 | 410 68,13
neto posojila/bilancno vsoto % 1624 58,90| 1 53,10] 1624 58,90 | 1618 57,44 | 1907 57,30 | 1946 56,57 | 1909 55,69 ] 1832 54,47 | 409 53,41
Kazalnik medbancnega poslovanija % 1587 96,92 1 44,72 | 1587 96,92 | 1567 102,45 | 1847 111,09 ] 1869 118,56 | 1822 139,48 | 1750 141,28 | 385 94,74

NIZOZEMSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0] 1| 597.091,00] 116/ 30.885,59| 150 50.816,82| 119]| 48.410,45] 113 52.360,75| 108 | 67.599,73 87| 80.346,83| 47| 103.710,65
Lastniski kapital mil EUR 0] 1 16.818,00| 116| 1.681,80| 150| 2.088,83| 119| 2.436,20| 113| 2.797,75| 108 | 3.844,30 87| 3.559,83| 47 5.820,03
Rezervacije/posojila % 0 0 12 2,24 36 2,64 34 2,17 32 1,86 30 0,81 31 1,50 24 1,48
Kazalnik skupnega kapitala % 0 1 11,00 49 22,35 67 24,62 47 23,23 42 22,45 39 19,23 34 15,65| 26 15,82
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 1 7,40 33 17,75 47 15,83 34 18,11 33 17,21 33 16,15 30 13,80 23 14,10
Skupni kapital mil EUR 0 1 25.684,00 29| 3.199,59 41| 5.335,80 26| 5.752,11 23| 4.718,20 22| 5.36547 23| 5.51743| 17 8.193,81
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 29| 2.448,68 41| 4.144,21 32| 3.679,77 29| 3.256,49 27| 3.968,61 25| 4.306,39| 17 6.675,21
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0] 0] 77 108,69 72 602,37 43 205,97 35 249,08 28 419,87 14 997,31 10 1.607,50
Neto obrestna mar¥a % 0 1 0,10 93 2,04| 129 2,18 99 1,79 94 2,66 90 331 70 0,80 40 0,52
ROE % 0] 1 -3599| 114 13,38 149 11,78 118 15,83 | 113 16,57 107 16,91 86 -6,41| 47 3,48
stroski/prihodek % 0] 1 135,92 82 63,77| 114 60,03 83 51,48 76 50,96 73 58,89 54 62,87 34 63,24
neto posojila/bilan¢no vsoto % 0 1 55,15| 107 44,70 139 45,79 105 49,10 98 51,51 94 50,34 79 50,85| 44 46,01
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 1 53,16 70 165,85 92 133,26 71 146,70 66 144,22 63 188,00 58 164,78 | 35 132,14

se nadaljuje




nadaljevanje

PORTUGALSKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0 0 59| 10.497,20 81| 13.112,68 71| 9.969,24 66| 11.152,49 62| 13.120,52 49| 18.635,56| 17| 35.261,90
Lastniski kapital mil EUR 0 0 59 682,85 81 780,70 71 593,30 66 748,71 62 842,79 49| 1.088,84| 17 2.704,90
Rezervacije/posojila % 0 0 50 3,77] 69 334| 58 351 55 2,73| 52 2,93 44 3,39] 16 4,81
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 19 12,18 26 12,77 21 11,53 22 1359 26 1350 22 1282] 12 12,35
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 14 9,76 21 10,06 18 8,89 21 10,40 25 10,10 21 9,19| 11 10,38
Skupni kapital mil EUR 0 0 9| 2.283,50 13| 1.782,82 15| 1.396,11 21| 1.673,08 24| 1.594,29 21| 1.866,86| 11 2.766,77
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 9| 1.492,43 15| 1.481,47 16| 1.015,98 20| 1.169,21 24| 1.023,72 20| 1.319,74| 11 2.088,51
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 46 100,62 40 177,70 15 68,05 8 110,86 6 145,98 4 300,85 4 261,32
Neto obrestna marza % 0 0 57 2,74 77 2,66 67 2,71 63 2,48 61 2,78 49 2,69| 15 2,37
ROE % 0] 0 59 11,55 80 11,47 70 12,52 66 12,50 62 13,04 49 539| 16 0,40
stroski/prihodek % 0 0 57 54,07 77 57,90 66 56,97 63 64,87 61 59,90 45 86,77 15 55,49
neto posojila/bilancno vsoto % 0] 0 56 49,90 78 51,87 64 51,75 59 53,37 56 57,44 45 59,90| 16 59,83
Kazalnik medbancnega poslovanija % 0 0 50 109,04 72 130,23 58 137,31 58 163,87 54 130,82 43 76,84 | 16 73,79

SLOVASKA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 0] 0 24| 1.783,30 24| 2.004,00 31| 2.177,81 22| 2.582,45 26| 2.707,18 27| 3.256,53 8 5.196,56
Lastniski kapital mil EUR 0] 0 24 114,76 24 80,75 31 93,37 22 53,72 26 66,35 27 73,46 8 442,77
Rezervacije/posojila % 0 0 21 553 22 634 28 360] 20 372 23 346| 24 437 8 4,23
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 10 21,58 9 20,71 7 13,49 10 16,65 12 25,79 14 20,67 7 11,74
Kazalnik kapitala 1. reda % 0 0 6 19,35 7 18,29 5 12,06 8 18,33 10 15,13 11 13,40 6 11,78
Skupni kapital mil EUR 0 0 3 274,00 3 301,62 4 230,60 8 161,97 10 239,20 15 283,98 8 406,27
Kazalnik kapitala 1. reda mil EUR 0 0 3 267,10 5 210,65 6 178,30 8 171,38 11 269,19 14 283,41 8 384,65
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 14 0,00 14 0,00 8 0,00 0 0 0 0
Neto obrestna marza % 0 0 24 343| 24 3,10] 31 265 22 2,84 26 331 27 363] 8 3,83
ROE % 0] 0] 24 19,98 24 12,18 31 17,07 22 21,06 26 12,25 27 4,89 8 5,88
stroski/prihodek % 0] 0] 23 67,23 23 71,91 31 74,96 21 64,77 25 64,17 26 66,36 8 65,33
neto posojila/bilan¢no vsoto % 0 0] 24 43,85 24 39,40 31 45,37 22 45,05 26 54,21 27 53,12 8 57,50
Kazalnik medbancnega poslovanja % 0 0 19 209,08 19 230,29 22 146,92 18 205,34 22 168,18 25 154,41 7 88,89

se nadaljuje




nadaljevanje

SLOVENIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 1 978,40 O 24| 2.086,41 28| 2.028,36 37| 2.017,72 30| 2.247,01 31| 2.767,18 29| 3.137,92] 15 4.21841
Lastniski kapital mil EUR 1 102,000 0 24 179,15 28 175,61 37 164,96 30 189,22 31 220,15 29 254,751 15 327,72
Rezervacije/posojila % 0 0 15 654 15 525 19 580 21 520 20 433 23 3,87 13 4,87
Kazalnik skupnega kapitala % 0 0 16 1571 14 1633] 20 1346] 19 1271 22 1251 21 12,06 10 13,74
Kazalnik kapitala 1. Reda % 0 0 9 12,60 8 13,46 9 12,42 8 12,34 12 9,44 10 11,01 6 12,08
Skupni kapital mil EUR 0 0 10 187,50 8 238,93 11 285,66 10 343,48 13 340,95 17 398,32 9 592,43
Kazalnik kapitala 1. Reda mil EUR 0 0 10 135,70 9 163,01 9 230,17 7 329,73 11 310,29 17 312,99 10 442,35
kapital za hibridne instrumente mil EUR 0 0 15 0,00 10 0,00 3 0,00 3 50,00 3 124,13 3 124,17 2 185,95
Neto obrestna marza % 1 3,62 0 24 3,05 28 2,70 37 2,39 30 3,00 31 2,87 29 2,51 15 -24,82
ROE % 1 17,251 0 24 5,06 28 8,34 37 7,35 30 9,56 31 12,53 29 6,65| 15 4,97
stroski/prihodek % 1 41,86| 0 23 62,72 28 62,56 36 74,76 29 66,34 30 60,54 28 61,07| 15 57,67
neto posojila/bilancno vsoto % 1 5532] 0 24 49,41 28 52,02 37 52,59 30 56,73 31 63,87 29 68,23 14 64,11
Kazalnik medbancnega poslovanija % 1 78,55| 0 12 226,40 11 349,25 22 212,53 23 76,62 22 47,74 24 120,17 | 13 67,49

SPANIJA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KAZALNIKI St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpretje | St. | Povpregje | St. | Povpregje
Bilan¢na vsota mil EUR 15| 17.764,05| 17 53.151,83| 245]| 12.125,80| 310 18.610,46| 298| 15.449,93| 292| 17.992,57| 195]| 30.580,67 | 235| 27.173,77| 71 66.602,31
Lastniski kapital mil EUR 15| 1.487,20] 17 4.046,92 | 245 793,35| 310| 1.324,68| 298 985,67 | 292| 1.129,99] 195| 1.926,50| 235| 1.57381| 71 3.863,56
Rezervacije/posojila % 14 1,22 16 1,54| 230 1,74| 284 1,80 105 3,29 114 2,11 117 2,86 121 2,20 58 3,17
Kazalnik skupnega kapitala % 2 14,751 0 58 12,63 95 12,59 68 12,29 70 14,45 71 13,57 69 12,831 40 13,13
Kazalnik kapitala 1. Reda % 2 11,801 0O 54 10,84 90 10,17 65 9,29 64 10,17 64 9,38 64 9,08| 39 9,85
Skupni kapital mil EUR 1 30060 1 20.300,00 54| 1.950,53 83| 2.880,86 60| 3.086,24 63| 3.527,34 68| 3.649,35 68| 3.493,57| 37 6.223,68
Kazalnik kapitala 1. Reda mil EUR 1 216,90 1 13.727,00 50| 1.515,39 81| 1.963,82 62| 1.949,92 59| 2.344,85 60| 2.681,28 62| 2.748,00| 37 4.661,55
kapital za hibridne instrumente mil EUR 11 0,00 8 0,00] 110 0,00 75 16,47 32 345,02 38 474,16 40 517,59 49 553,03 34 805,27
Neto obrestna mar¥a % 15 2,70 17 3,04| 241 2,72 | 306 2,56 | 294 2,18 290 2,19| 193 2,10 234 231 71 1,83
ROE % 15 12,06] 17 13,68 | 245 7,341 309 8,88| 296 10,02 | 291 1091] 194 1190 235 8,06 71 4,86
stroski/prihodek % 15 60,75] 17 56,43 | 243 66,91 | 308 62,67 | 285 60,75 | 277 57,66| 192 53,54 | 234 56,29| 71 54,16
neto posojila/bilan¢no vsoto % 15 59,20 17 69,23 | 244 59,53 ] 308 63,56 | 287 66,42 | 280 68,09] 190 71,94| 233 71,10 71 65,37
Kazalnik medbancnega poslovanja % 14 192,46 | 15 131,96 | 187 140,85 | 246 158,11 ] 213 192,35] 210 208,16 | 152 140,49 | 194 150,70 | 64 133,11
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