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1 Uvod

Banka Slovenije kot narocCnica ter prof. dr. Miha Juhart, dr. Miro Prek, prof. dr. André Prim in
g. Franc Testen kot izvajalci (v nadaljnjem besedilu: delovna skupina) so na podlagi
evidenénega narocila $t. 2.09.3.1.00-467/2020 sklenili pogodbo o sodelovanju v skupini za
oblikovanje predlogov pravnih reSitev odprtih vprasanj po banc¢ni sanaciji leta 2013 (v
nadaljnjem besedilu: pogodba). Pogodba je bila sklenjena z vsakim izvajalcem posebe;j.

PRAVNO OPOZORILO/Omejitev odgovornosti — delovna skupina je porocilo pripravila na
podlagi izredno obsezne dokumentacije, ki ji jo je posredovala Banka Slovenije, ¢lani delovne
skupine pa so pregledali tudi javno dostopne vire, da bi si ustvarili celovito podobo
problematike, opredeljene v pogodbi. V casu, ki je bil delovni skupini na voljo, so se
osredotocili bolj na iskanje resitev, tudi ustvarjalnih in zunaj okvira veljavne pravne ureditve,
kot na temeljito analizo veljavnih predpisov. Cilj delovne skupine ni bil pripraviti pravno-
teoreti¢no analizo dejanskega stanja ali izrekati sodbo o reSitvah, ki so jih pri sprejemanju in
izvajanju zakonodaje zastopali razli¢ni delezniki. Problemi in predlogi reSitev so nakazani v
grobi, delovni obliki, in jih ni mogoce prenesti v zakonodajo brez dodatnega nomotehni¢nega
dela, analiz in usklajevanj. Upamo, da smo uspeli opozoriti na glavne vidike izredno zapletene
problematike; ¢e bi bil nas cilj opozoriti na vse vidike ter jih podrobno obdelati in preliti v
obliko predpisov, bi to presegalo — zlasti ¢asovni — okvir dela delovne skupine.

Pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije potekata dva postopka presoje ustavnosti
zakonov, omenjenih v tem porocilu, Ustavno sodis¢e pa je Sodis¢u Evropske unije sklenilo
predlozZiti vprasanja za predhodno odloc¢anje. Navedena dejstva so delovni skupini narekovala
zadrzanost pri izrekanju mnenja o posameznih reSitvah, saj namen ustanovitve delovne
skupine ni bil, da problematizira ze sprejete odlocitve oziroma vpliva na sprejemanje odlocitev
sodnih organov. Delovna skupina se v tem porocilu zato le zaradi celovitosti predstavitve
dotika tudi nekaterih ugotovitev Ustavnega sodiSCa iz prejsnjih odlocb, ne da bi z njimi
polemizirala, temvec kot del analize trenutnega pravnega okvira, ki ga dolocajo tudi sodbe
Ustavnega sodis¢a. Delovna skupina se pri tem ni mogla izogniti tistim ugotovitvam Ustavnega
sodisca, ki vnasajo spremenjene opredelitve ustaljenih pojmov oziroma uvajajo nove institute;
delovna skupina jih je upostevala kot danost, namenoma pa se je izognila vrednostnim
ocenam, ali so take resSitve smotrne ali ne.



2 Ureditev sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank

2.1 Uvod

2.1.1 Zgodovina in trenutno stanje
2.1.1.1 lzredni ukrepi Banke Slovenije

Banka Slovenije je na podlagi prvega odstavka 253.a ¢lena ter prvega in drugega odstavka
261.a ¢lena in prvega odstavka 261.c ¢lena ZBan-1 dne 17. 12. 2013 izdala odlocbe o izrednih
ukrepih  $t. 24.20-021/13-010, st.PBH 24.20-030/13-009, st. PBH-24.20-022/13-009,
St. PBH24-20-29/13-009 in st. PBH-24.20-023/13-009, s katerimi je Novi Ljubljanski banki,
d. d., Ljubljana, Novi Kreditni banki Maribor, d. d., Maribor, Factor banki, d. d., Ljubljana,
Probanki, d. d., Maribor, in Abanki Vipa, d. d., Ljubljana (poslovne banke), odredila prenehanje
vseh kvalificiranih obveznosti bank iz Sestega odstavka 161. ¢lena ZBan-1 (v nadaljnjem
besedilu: izredni ukrep). !

2.1.1.2 Ureditev sodnega varstva po ZBan-1

Drugi odstavek 337. ¢lena ZBan-1 je dolocal, da se za postopek sodnega varstva zoper odlo¢be
Banke Slovenije (torej tudi o izrednih ukrepih) smiselno uporablja Zakon o upravnem sporu.
Za vloZitev toZzbe je bila aktivno legitimirana (samo) poslovna banka, ki ji je bil izrecen izredni
ukrep (prvi odstavek 347. ¢lena ZBan-1). Uspeh tozece stranke bi pomenil le ugotovitev, da je
odlocba Banke Slovenije nezakonita. Sam izredni ukrep je bil nepovraten in njegovih ucinkov
Upravno sodis¢e ne bi moglo odpraviti.

Omeniti je treba, da so bili nekdanji delnicarji in upniki banke, katerih delnice banke ali
obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale, ter druge osebe, katerih pravice so
prizadete zaradi uCinkov odlocbe Banke Slovenije, s katero je bil izrecen izredni ukrep (v
nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki), aktivno legitimirani v postopku sodnega varstva po
prvem odstavku 350.a ¢lena ZBan-1. Ta je dolocal, da lahko nekdanji imetniki od Banke
Slovenije zahtevajo povrnitev Skode ob upostevanju 223.a ¢lena tega zakona, ¢e dokazZejo, da
je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov izrednega ukrepa, visja, kot bi bila, ¢e izredni ukrep ne bi
bil izrecen.

Clen 223.a ZBan-1 je urejal odgovornost Banke Slovenije in oseb, ki so delovale v njenem
imenu pri izvajanju pristojnosti nadzora.

2.1.1.3 Izpodbijanje pred Ustavnim sodiscem in odloCitev Ustavnega sodis¢a (zadeva Kotnik)

Drzavni svet in Varuh ¢lovekovih pravic kot upravicena predlagatelja ter sStevilni pobudniki so
pred Ustavnim sodiS¢em izpodbijali dolo¢be ZBan-1, ki so urejale izredne ukrepe za
zagotovitev stabilnosti financnega sistema (253., 253.a, 253.b, 261.a, 261.b, 261.c, 261.d in
261.e ¢len), dolocbe, ki so urejale postopek sodnega varstva proti odlo¢bi o prenehanju banke
po izrednem ukrepu (346., 347. in 350. ¢len), ter dolo¢bo 350.a ¢lena, ki je urejala varstvo
delnicarjev in upnikov v primeru odlocbe o izrednih ukrepih.

! Za podrobnejse podatke glej https://www.bsi.si/publikacije/sanacija-bank-20132014 (dostop 22. 2. 2021).



https://www.bsi.si/publikacije/sanacija-bank-20132014

O zahtevi in pobudah je Ustavno sodisce odlocilo dne 19. 10. 2016 z odlocbo U-1-295/13, ki je
bila objavljena v Uradnem listu RS, st. 71/2016.

Glede dolocb ZBan-1, ki so bile podlaga za izrek izrednih ukrepov in dolocb, ki so urejale
postopek (upravnosodnega) varstva proti odlocbi o prenehanju banke po izrednem ukrepu, je
Ustavno sodisce razsodilo, da niso bile v neskladju z Ustavo.

Glede ureditve sodnega varstva po 350.a ¢lenu ZBan-1 je Ustavno sodisce ugotovilo, da ne
zadosSca ustavni zahtevi po ucinkovitem sodnem varstvu iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.
V ZBan-1 naj bi obstajala (protiustavna) pravna praznina zaradi odsotnosti posebnih procesnih
pravil za odskodninske spore nekdanjih imetnikov proti Banki Slovenije. Zakonodajalec naj bi
se odlocil za dolocitev posebnega nacina izvrSevanja pravice do sodnega varstva, pri tem pa
naj ne bi uposteval vseh znadilnosti dejansko SibkejSega polozaja nekdanjih imetnikov kot
potencialnih toZnikov v primerjavi z Banko Slovenije. ToZznikom (nekdanjim imetnikom) naj bi
v fazi pred vlozitvijo tozbe ne bili dostopni podatki o dejstvih, na podlagi katerih bi lahko
oblikovali svoje navedbe in predlagali dokaze — tako glede obstoja kot glede viSine Skode.
Procesno neravnotezje med nekdanjimi imetniki in Banko Slovenije bi lahko sanirala le
posebna, naravi razmerij prilagojena pravila vodenja postopka. Posebno ureditev — Ustavno
sodiSCe tu omenja vzorCne postopke in postopke kolektivhega sodnega varstva — naj bi
zahtevala tudi pricakovana mnozi¢nost sporov.

S temi utemeljitvami je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je bil 350.a ¢len ZBan-1 v neskladju z
Ustavo, in odredilo, da mora DrZzavni zbor ugotovljeno protiustavnost odpraviti v Sestih
mesecih od objave odlo¢be v Uradnem listu RS (Uradni list RS, $t. 71/2016). Zakonodajalcu je
nalozilo, da bo moral poskrbeti za ureditev, ki bo omogocala ustavnoskladno uveljavitev
pravice do sodnega varstva za vse morebitne Ze vloZene in bodoce odskodninske tozbe v zvezi
z izbrisi kvalificiranih pravic na podlagi ZBan-1. Do odprave protiustavnosti je prekinilo sodne
postopke na podlagi prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 in odlocilo, da zacne zastaranje
terjatev iz prvega odstavka 350.a ¢lena teci Sest mesecev po uveljavitvi zakona, s katerim se
Drzavni zbor odzove na ugotovljeno protiustavnost.

2.1.1.4 Predlog zakona o izplacilu sredstev ...?

Dne 10.5.2019 je poslanec JoZe Tanko vloZil v zakonodajni postopek Predlog zakona o
izplacilu sredstev nepoucenim imetnikom podrejenih obveznic in malim delni¢arjem bank v
vecinskem drzavnem lastnistvu, ki so bile predmet izrednih ukrepov, izre¢enih 17. 12. 2013 in
19. 11. 2014 oziroma 16. 12. 2014 s strani Banke Slovenije (Tankov zakon). Predlog zakona
ureja pogoje in (upravne) postopke, po katerih bi Republika Slovenija iz prora¢una malim
delnicarjem bank v drzavnem lastnistvu in nepoucenim imetnikom (fizicnim osebam)
podrejenih obveznic placala odskodnino v doloéenih pavsalnih zneskih.

Po dostopnih informacijah je zakon $e v zakonodajnem postopku?, &eprav je bil dobrega pol
leta po vlozitvi predloga (4.12.2019) sprejet zakon, ki ureja sodno varstvo nekdanjih

2 Predlog zakona o izplagilu sredstev nepoucenim imetnikom podrejenih obveznic in malim delni¢arjem bank v
vecinskem drzavnem lastnistvu, ki so bile predmet izrednih ukrepov, izrecenih 17.12.2013 in 19. 11. 2014
oziroma 16. 12. 2014 s strani Banke Slovenije.

3 Poslanec je predlagal umik z dnevnega reda Odbora za finance v ¢akanju na odlo¢itev Ustavnega sodis¢a o
zahtevi za presojo ustavnosti ZPSVIKOB.



imetnikov. V prehodni dolocbi 11. ¢lena (nekoliko nerodno) ureja tudi problem morebitnega
veckratnega pladila iste $kode na razli¢nih podlagah.*

2.1.1.5 ZPSVIKOB

Na odlocitev (mandamus) Ustavnega sodis¢a se je Drzavni zbor odzval dne 4. 12.2019 s
sprejetiem Zakona o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, $t. 72/2019; v nadaljnjem besedilu: ZPSVIKOB,
zakon).

2.1.1.5.1 Postopek

Zakon ureja polozaj delnicarjev in upnikov, katerih delnice banke oziroma obveznosti banke
so prenehale zaradi ucinkov odlo¢be Banke Slovenije, s katero je bil izrec¢en izredni ukrep
prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi 261. ¢lena ZBan-1. Nekdanji imetniki
imajo na razpolago tudi druge pravne podlage in zoper druge subjekte (glej v nadaljevanju),
vendar pa zakon velja samo za postopke, v katerih nekdanji imetnik uveljavlja odSkodninsko
varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1. Predmet urejanja po tem zakonu ni ovira za morebitno
uveljavitev Tankovega zakona.>

Vprasanja, na katera je opozorilo Ustavno sodisCe in ki zahtevajo sprejetje posebnih procesnih
pravil za odskodninske spore nekdanjih imetnikov proti Banki Slovenije, ZPSVIKOB resSuje na
naslednji nacin.

Za izravnavo SibkejSega polozaja nekdanjih imetnikov kot potencialnih toznikov v primerjavi z
Banko Slovenije ZPSVIKOB vsebuje podrobne dolocbe, ki nekdanjim imetnikom omogocajo
dostop do vseh podatkov, potrebnih za to, da lahko oblikujejo svoje navedbe in predlagajo
dokaze (posebna, toznikom prijaznej$a ureditev edicijske dolznosti). V 31. ¢lenu ZPSVIKOB je
nadalje dolo¢eno, da mora Banka Slovenije dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena in izpolnitev
pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1 (obrnjeno dokazno breme). lzvedenci se ne
imenujejo na predlog strank, ampak jih sodis¢e imenuje po uradni dolznosti: stroske zaloZi
Banka Slovenije.

Problem pri¢akovane mnoZi¢nosti sporov skusa ZPSVIKOB resSevati z dolo¢bo, da sodisce
obvezno zdruZi za skupno obravnavo vse pravde, v katerih toZniki uveljavljajo odSkodninsko
varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1 in ki se nanasajo na isto odlo¢bo Banke Slovenije. V zdruZzenem
postopku do pravnomocnosti sodbe o temelju dejanje posameznega toznika ucinkuje tudi v
korist drugih toZnikov, ki zamudijo z opravo kaksSnega pravdnega dejanja ali pravdnega dejanja
niso opravili, Ce je tako dejanje njim v korist. Po pravnomocnosti sodbe o temelju lahko sodisce
razdruZi pravde, Ce se s tem pospesi obravnavanje.

Za postopek, ki se vodi po ZPSVIKOB, se subsidiarno uporablja ZPP, in sicer se uporabljajo
pravila postopka v gospodarskih sporih. DolocCena je izklju€na krajevna pristojnost Okroznega
sodis¢a v Mariboru.

4 Clen 11 Tankovega zakona: »V primeru, da upravicenci ... na podlagi pravnomocnih sodb iztoZijo odskodnine
oziroma povracila iz tega naslova, se sredstva, ki so jim Ze izplacana na podlagi tega zakona, pobotajo.«

5 Tretji odstavek 3. ¢lena ZPSVIKOB: »Ta zakon se ne uporablja za ... toZbene zahtevke, s katerimi se ne uveljavlja
odskodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1.«



Poleg procesnih dolocb vsebuje ZPSVIKOB tudi nekatere materialnopravne dolocbe, med
drugim dolocbe o pavsalnem nadomestilu, dolocbe o visini in dolocbe o zavezancih za placilo
odskodnine.

2.1.1.5.2 Izplacilo pavsalnega nadomestila

Clen 4 ZPSVIKOB dolo¢a, da imajo fiziéne osebe, ki so na primarnem trgu pri izdajatelju kupile
kvalificirane obveznosti banke iz 2.tocke Sestega odstavka 261. ¢lena ZBan-1 (vlagatelji),
pravico do izplacila pavsalnega nadomestila v visini 80 % vrednosti, ki jo je vlagatelj placal ob
nakupu, pri cemer znesek nadomestila ne sme presegati 20.000,00 evrov za posamezni red.
Do pavsalnega nadomestila so upraviceni le vlagatelji, katerih bruto dohodki v letu 2013 niso
presegali 18.278,16 evra. Zakon vsebuje tudi natanc¢na pravila o postopku za uveljavljanje tega
upravicenja. Klju¢na je dolocba, da je Banka Slovenije legitimirana za obravnavo zahtevkov.

2.1.1.5.3 Visina odskodnine

Clen 39 ZPSVIKOB dolo&a zgornjo mejo zneska od$kodnine: toznik je upravi¢en do povrnitve
Skode najve¢ do viSine vrednosti, po kateri je pridobil posamezno kvalificirano obveznost
banke. Delnicarji so upraviceni najvec do visine knjigovodske vrednosti delnic po zadnjem
revidiranem letnem porocilu pred izdajo odlocbe o izrednih ukrepih. Odskodnina se obrestuje
od dneva izdaje odlocbe o izrednih ukrepih. Po poteku paricijskega roka se znesek obrestuje
po obrestni meri zamudnih obresti.

2.1.1.5.4 Zavezanec za placilo odskodnine

Sredstva za izplacilo pavsalnega nadomestila in za placilo prisojenih odskodnin se zagotavljajo
iz namenskih rezerv Banke Slovenije. Ce namenske rezerve ne zado$¢ajo, Banka Slovenije
uporabi do 50 % splosnih rezerv. Ce tako zagotovljena sredstva ne zado$cajo za placilo
odskodnin, razliko zaloZi Republika Slovenija, Banka Slovenije pa zaCasno zaloZena sredstva
povrne Republiki Sloveniji iz tekocih presezkov prihodkov nad odhodki. ZaloZena sredstva se
obrestujejo.

2.1.1.6 Izpodbijanje ZPSVIKOB pred Ustavnim sodis¢em

Banka Slovenije je dne 9. 1.2020 na Ustavno sodisCe vlozZila zahtevo za oceno ustavnosti
ZPSVIKOB in ZBan-1, predlog za zafasno zadrZanje, predlog za absolutno prednostno
obravnavo in predlog za sproZitev postopka prehodnega odlocanja Sodis¢a EU (skupaj:
zahteva).

V zahtevi Banka Slovenije izpodbija 4. do 7., 10. do 25., 27. do 29., 35. do 38., 40., 41., 43. in
44, ¢len ZPSVIKOB ter 350.a ¢len ZBan-1.

Uveljavlja krsitve 2., 3., 14., 22, 23. in 152. ¢lena Ustave, krsitev nadela samostojnosti
Evropske centralne banke (ECB) in nacionalnih centralnih bank (NCB) iz 130. ¢lena PDEU in
7. €lena Statuta Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke (ESCB) ter
krSitev nacela prepovedi monetarnega financiranja iz 123. ¢lena PDEU v povezavi s 1. lenom
Uredbe Sveta (ES) $t. 3603/93 z dne 13. 12. 1993.

Prvenstveno uveljavlja krsitev prepovedi monetarnega financiranja (123. ¢len PDEU). To
prepoved naj bi krsila zakonska ureditev, po kateri je za placilo morebitne (tudi pavsalne)
odskodnine nekdanjim imetnikom, na podlagi objektivne odgovornosti sui generis, zavezana
Banka Slovenije. Na ta nacin naj bi ta placevala obveznosti, ki bi morale bremeniti drzavo. Iz



istega razloga in zaradi krSitve nacela neodvisnosti Banke Slovenije (152. ¢len Ustave in
130. ¢len PDEU) izpodbija tudi dolocbo 350.a ¢lena ZBan-1, ¢e (ker) jo je treba razumeti tako,
kot jo je razloZilo Ustavno sodis¢e v sodbi v zadevi Kotnik: da gre namre¢ za objektivno
odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom. Ureditev, po kateri je Banka Slovenije
odgovorna za povracilo Skode, ki je nastala ne glede na to, ali je ravnala z dolZno skrbnostjo ali
ne, je bistveno stroZja kot odgovornost drugih javnopravnih subjektov. ReSevanje bank z
izrednimi ukrepi je bilo v javnem interesu in v pristojnosti drzave. Kolikor je drzava prenesla
izvedbo te svoje naloge na Banko Slovenije, bi morala nositi tudi posledice, do katerih je prislo
brez nedopustnega ravnanja Banke Slovenije.

V nadaljevanju Banka Slovenije s sklicevanjem na 14. in 152. ¢len Ustave RS ter na 130. ¢len
PDEU izpodbija dolocbe 4., 5., 6. in 7. ¢lena ZPSVIKOB. Tudi pavsalno nadomestilo bremeni
sredstva Banke Slovenije, kar iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, pomeni krsitev prepovedi
monetarnega financiranja. Da gre nesporno za obveznost drzave, izhaja Ze iz tega, da nima
podlage niti v tako zaostreni sui generis odskodninski odgovornosti Banke Slovenije, temvec
gre za socialni korektiv, ki ima izklju¢no podlago v ZPSVIKOB. Ta neodvisno od ravnanja Banke
Slovenije dolo¢a samostojne kriterije za to upravi¢enje nekdanjih imetnikov. Upravicenje do
pavsSalne »odskodnine« naj bi krsilo tudi nacelo enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave), ker
arbitrarno daje prednost doloceni kategoriji nekdanjih imetnikov.

Banka nadalje uveljavlja neskladnost ureditve javne objave dokumentov in informacij zaupne
narave (10. do vkljuéno 23. €len) z Ustavo in pravom EU. Clen 10 ZPSVIKOB, ki predvideva
javno objavo dokumentov na spletu, naj bi bil v neskladju s 53. in 54. clenom Direktive
2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta. Ta dolocba in tudi ureditev virtualnih
podatkovnih sob (11. do 23. ¢len ZPSVIKOB) naj bi predstavljali nesorazmeren poseg v varstvo
osebnih podatkov. Tako Siroko razkritje podatkov naj tudi ne bi bilo potrebno za vlozitev tozb
nekdanjih imetnikov. Nesorazmerno naj bi bilo tudi financno breme Banke Slovenije za
pripravo dokumentacije za objavo. Nadzor nad uporabo dokumentov in podatkov iz virtualne
podatkovne sobe (41. ¢len ZPSVIKOB) naj bi imel vgrajeno tveganje nasprotja interesov.

Banka Slovenije zatrjuje, da so neskladne z Ustavo tudi doloc¢be o nacinu vodenja postopka,
izvajanju dokazov in odlocanju sodisca, s pravico do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave in s
pravico do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave. Poleg tega naj bi izpodbijana ureditev
s Cezmerno obremenitvijo Banke Slovenije v zvezi s procesnimi zahtevami ogrozala
funkcionalno neodvisnost Banke Slovenije in s tem krsila 152. ¢len Ustave in 130. ¢len PDEU.
Pri tem opozarja na dolocbo, ki banki nalaga placilo predujma za izvedenca, ki ga sodisce
postavi po uradni dolZznosti. Dolocbe 25. in 31. ¢lena ZPSVIKOB naj bi bile nejasne, kar naj bi
predstavljalo krsitev 2. ¢lena Ustave.

Banka Slovenije nadalje navaja, da je ECB skladno s 33. ¢lenom Uredbe Sveta (EU)
$t. 1024/2013 opravila celovito oceno trenutne toc¢nosti knjigovodske vrednosti sredstev
poslovnih bank po stanju na 31. december 2013. Pregled kakovosti sredstev so izvedli ECB in
pristojni nacionalni organi, temeljil pa je na enotni metodologiji in harmoniziranih
opredelitvah. Banka Slovenije se v zvezi s tem sklicuje na mnenija, ki jih je ECB dala k predlogom
ZPSVIKOB. V teh mnenjih ECB opozarja, da je sodna presoja celovite ocene, ki jo je izvedla ECB,
vkljuéno z enotno metodologijo, na kateri temelji, zunaj pristojnosti nacionalnih sodisc¢ in je
izkljuéno v pristojnosti Sodis¢a EU.

V neskladju z nacelom pravne drzave (2. ¢len), s pravico do enakega varstva pravic (22. ¢len)
in s pravico do sodnega varstva (23. ¢len Ustave) naj bi bila ureditev vro¢anja tozb (27. ¢len),
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odgovora na tozbo (28. ¢len), tozbenega zahtevka (38. ¢len) in obvezne zdruzZitve pravd
(29. ¢len ZPSVIKOB). Dolocbe naj bi bile nejasne: ni jasno, katere tozbe sodis¢e vroca banki
skupaj. Te in druge nejasnosti je ob upostevanju posebnosti postopkov po ZPSVIKOB treba
presojati s staliS¢a, da pomenijo nevarnost arbitrarne in samovoljne razlage. Nadalje si ni
mogoce zamisliti, kako bo glede na raznovrstnost tozbenih zahtevkov in na razlicne upniske
(raz)rede toznikov Banka Slovenije lahko dala le en odgovor na tozbo (tozbe). V primeru
vrocanja Sestih skupin tozb (Sest bank, ki so jim bili izreceni izredni ukrepi), ob raznolikosti
zahtevkov, ob upoStevanju predvidenega Stevila toZnikov (okoli 100.000), ob obrnjenem
dokaznem bremenu, pomeni rok Sestih oziroma devetih mesecev za pripravo vseh odgovorov
krSitev izvrSevanja pravice Banke Slovenije do izjave ter s tem krsitev nacela enakosti oroZzij
(22. ¢len Ustave), ob upostevanju, da ima vsak posamezen nekdanji imetnik sedem mesecev
Casa za pripravo svoje tozbe.

Banka Slovenije nadalje opozarja, da dolocba 29. ¢clena ZPSVIKOB, ki uvaja posebno obliko
enotnega sosporniStva na aktivni strani, pomeni poseg v njeno pravico do izjave iz 22. ¢lena
Ustave. Na navedbe enega od nekdanjih imetnikov bi morala odgovoriti tako, da bi upostevala
pravne polozZaje vseh nekdanjih imetnikov, ki so lahko razli¢ni.

V nasprotju z 2. in 22. ¢lenom Ustave naj bi bil tudi 38. ¢len ZPSVIKOB. Rok 30 do 60 dni, ki ga
ima na voljo Banka Slovenije za odgovor na vse zahtevke po visini, Banki Slovenije onemogoca
vsebinsko uresnicevanje pravice do izjave.

22. ¢len Ustave naj bi krsila tudi doloc¢ba 36. ¢clena Zakona, ki predvideva pisna pojasnila
institucij EU. Nacelo enakosti orozij velja tudi za dokazni postopek, ki naj zagotovi, da nobena
stranka nima prednosti pred drugo. Sporna doloc¢ba krsi to nacelo, saj ZPSVIKOB ne vsebuje
posebne ureditve, ki bi omogocala ucinkovito vabljenje in udelezbo ter zasliSanje
(predstavnikov) teh institucij na narokih. Banka Slovenije mora imeti moznost dokazati
neutemeljenost zahtevkov, pri ¢emer je sodelovanje institucij EU bistveno za razjasnitev
odlocilnih spornih dejstev. PDEU in zlasti Protokol $t. 7 naj bi institucijam EU in njihovim
usluzbencem onemogocal, da nastopajo kot izvedenci ali pri¢e v postopkih pred nacionalnimi
sodisci. Lahko pa sodelujejo kot pomocniki sodis¢a (amici curiae). Zakon o pravdnem postopku
(ZPP) tega instituta ne pozna, zato bi bilo treba po mnenju Banke Slovenije v tem primeru
ustvariti ustrezno zakonsko podlago.

Krsitev enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) naj bi nadalje predstavljala zakonska praznina:
ZPSVIKOB ne ureja vprasanja povracila stroskov v primeru uspeha Banke Slovenije v pravdi.
Vprasanja stroskov glede na posebnosti postopka po ZPSVIKOB ne reSuje niti smiselna uporaba
ZPP.

Banka nadalje predlaga, naj Ustavno sodis¢e do konéne odlocitve zadrzi izvajanje ZPSVIKOB v
celoti.

Na koncu Banka Slovenije ugotavlja, da bo pri odlo¢anju o zahtevi Ustavno sodis¢e moralo
uporabiti pravo EU. Predlaga vsebino Stirih vprasanj, ki naj jih Ustavno sodis¢e na podlagi
267. ¢lena PDEU zastavi Sodiscu EU v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be zaradi razlage
prava EU. Dne 29. januarja 2021 so mediji objavili, da je Ustavno sodisce prekinilo postopek in
se obrnilo na Sodis¢e EU z vprasSanji za predhodno odloc¢anje.
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2.1.1.7 Zacasno zadrzanje izvrsevanja ZPSVIKOB

O zahtevi za presojo ustavnosti ZPSVIKOB Ustavno sodisce Se ni odlocilo.

Je pa Ustavno sodis¢e s sklepom U-I-4/20 dne 5.3.2020 do konéne odlocitve zadrzalo
izvrSevanje ZPSVIKOB ter dolocilo nacin izvrsitve tega sklepa, med drugim tako, da se do
kon¢ne odlocitve prekinejo pravdni postopki iz 25. in 45. ¢lena ZPSVIKOB, da do koncne
odlocitve ne tecCeta zastaranje terjatev iz prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 in rok za vlozitev
tozbe iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPSVIKOB-1.

Izdaja zaCasnega zadrzanja med drugim pomeni, da je Ustavno sodisCe Ze razreSilo sporno
vprasanje, aliima v tem sporu Banka Slovenije poloZaj upravi¢enega predlagatelja po 7. alineji
23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodiscu (ZUstS). Banki Slovenije je priznalo poloZaj upravicene
predlagateljice, pri Cemer se je sklicevalo na svojo prejsnjo odlocitev (U-1-283/00), v kateri se
je zavzelo za SirSo razlago, po kateri je treba Steti, da so postopki, ki jih predlagateljica vodi, ne
le postopki konkretnega odlocanja, temvec tudi opravljanje drugih zadev iz njene pristojnosti.
To razlago je Se nadgradilo v sklepu U-I-168/17, v katerem je zavzelo stalis¢e, da za
izpolnjenost pogojev po 7. alineji 23.a ¢lena ZUstS zadosca, da gre za vprasanje spostovanja
naCela samostojnosti centralne banke. To stalisCe je pomembno za oceno poloZaja Banke
Slovenije v morebitnih prihodnjih ustavnopravnih sporih.

S sklepom U-1-4/20-45 dne 14. 1. 2021 je Ustavno sodisc¢e postavilo Sodiscu Evropske unije
osem vprasanj glede razlage prava EU, in sicer prva tri v zvezi s problemom monetarnega
financiranja, preostalih pet pa v zvezi s problemom zaupnosti informacij oziroma arhivov. Do
odlocitve Sodis¢a EU je postopek ustavnosodne presoje prekinjen, kar bo po dosedanjih
izkusnjah za najmanj dve leti odlozZilo kon¢no odlocitev Ustavnega sodis¢a. Na podlagi
odgovorov Sodis¢a EU na zastavljena vprasanja lahko pricakujemo dokoncna in zavezujoca
stalis¢a glede kljucnih vprasanj, ki jih obravnava to porocilo.

2.1.2  Kak$en motiv ima lahko zakonodajalec za spremembo ZPSVIKOB v tem trenutku?

ZPSVIKOB je bil objavljen v Uradnem listu RS, st. 72/2019, in je zacel veljati 19. 12. 2019, to je
vec kot tri leta po objavi odlocbe Ustavnega sodis¢a U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016, v kateri je
Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je bil 350.a ¢len ZBan-1 v neskladju z Ustavo, in je v 3. tocki
izreka DrZzavnemu zboru nalozilo, da mora v Sestih mesecih po objavi odlocbe odpraviti
ugotovljeno protiustavnost. V postopku ustavnosodne presoje, v katerem Banka Slovenije
izpodbija ustavno skladnost ZPSVIKOB, Drzavni zbor in Vlada zagovarjata ustavno skladnost
tega zakona. Dokler tece ustavnosodni postopek, si ni mogoce zamisliti, zakaj bi se Vlada in
Drzavni zbor lotevala zapletenega in dolgotrajnega postopka spreminjanja zakona, ki je bil ze
tako sprejet z veliko zamudo in naj bi omogocal ustavnoskladne postopke za uveljavljanje
odskodnin za domnevno mnoZi¢na oskodovanja, do katerih je prisSlo v letu2013.
Normodajalec zagovarja staliS¢e, da zakon Ze zdaj ni v neskladju z Ustavo, ¢e bo Ustavno
sodisce ugotovilo njegovo protiustavnost, pa bo dalo ustrezne napotke, kaj in kako je treba
spremeniti. Razumno ravnanje torej zakonodajalcu narekuje, naj z morebitnimi spremembami
tega zakona pocaka do odlocitve Ustavnega sodisca.

Zaradi dejstva, da odprt ustavnosodni postopek (morda) ovira zakonodajalevo pripravljenost
za spremembe zakona, je delovna skupina obravnavala tudi moznost, da bi Banka Slovenije
umaknila zahtevo za ustavnosodno presojo. Iz pojasnila Ustavnega sodis¢a z dne 14. 12. 2020
je razvidno, da ZPSVIKOB poleg Banke Slovenije izpodbijajo Se drugi upravieni predlagatelji in
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pobudniki. Ce bi Banka Slovenije svojo zahtevo umaknila, to torej ne bi ustavilo postopka pred
Ustavnim sodis¢em. Postopek se ne bi ustavil, zato umik zahteve tudi na izreCeno zadrzanje
izvréevanja zakona ne bi vplival.® Ceprav je bilo zadrianje izre¢eno na zahtevo Banke Slovenije,
je treba upostevati, da Ustavno sodis¢e lahko izda tako za¢asno odredbo —in jo, potem ko je
izdana, tudi spremeni ali ukine” — tudi proprio motu, ne le na predlog stranke.

Ne glede na povedano je iz dokumentacije, ki jo je predlozila Banka Slovenije, razvidno, da je
Ministrstvo za finance (MF) Ze med sprejemanjem zakona napoved(ov)alo, da ga bo treba
novelirati. V dopisu Banke Slovenije Ustavhemu sodi3¢u z dne 20. 3. 20208 je navedba, da je
Ministrstvo za finance Ustavnemu sodis¢u sporocilo, da so bile procesne dolo¢be zakona
pripravljene v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodije in ob upostevanju predlogov sodne
veje oblasti. Ne glede na to pa so bili v sklepni fazi obravnave s strani Vrhovnega sodis¢a dani
doloceni pomisleki, ki jih v zakonodajnem postopku ni bilo mogoce obravnavati, zaradi ¢esar
se je MF Ze pred tretjo obravnavo zakona zavezalo, da bo pripravilo novelo za izboljSanje
ureditve z dolo¢bami glede uporabe kolektivnih tozb. To naj bi zdaj tudi storili, vendar glede
na situacijo z Vlado trenutno novele zakona ni mogoce vloziti. Po informacijah z MF bodo na
ministrstvu morebitne spremembe in dopolnitve ZPSVIKOB pripravili po razglasitvi sodbe
Ustavnega sodis¢a. Nove dolocbe bodo lahko sprejete in uveljavljene, ko se bodo nekdanji
imetniki pripravljali na vlozitve tozb. Novo okolis¢ino, ki zna spodbuditi zakonodajalca k
noveliranju zakona, Se preden bo Ustavno sodis¢e odloCilo o zahtevi Banke Slovenije,
predstavlja tudi dne 17. 12. 2020 razglasena sodba Sodis¢a EU, ki je o tozbi Evropske komisije
proti Sloveniji v zadevi C-316/19 odlocilo, da je Slovenija v policijski preiskavi julija 2016, ki se
je nanasala na vlogo Banke Slovenije pri sprejemanju ukrepov za reSevanje banénega sektorja
v letu 2013, krsila pravo EU glede zaupnosti arhivov ECB. Vlada in zakonodajalec bi ravnala
preudarno, ¢e bi v luCi te odlocitve brez ¢akanja na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a presodila, ali
so dolocbe ZPSVIKOB o dostopu do zaupnih podatkov skladne s pravom EU.

2.1.2.1 Alije postopek ustavnosodne presoje pravna ovira za spreminjanje zakona

2.1.2.1.1 Sprememba zakona v Casu, ko teCe postopek ustavnosodne presoje

Razen pomislekov, navedenih zgoraj, pa ni pravnih ovir za to, da normodajalec v ¢asu, ko pred
Ustavnim sodis¢em tecCe postopek za presojo skladnosti predpisa z Ustavo, ta predpis
spremeni. V takem primeru Ustavno sodisc¢e pozove pobudnike/predlagatelje, naj se izjasnijo,
ali vztrajajo pri svojih pobudah/zahtevah in jih po potrebi dopolnijo.® Tudi zatasna odredba, s
katero bi Ustavno sodis¢e zacasno zadrzalo izvrSevanje posameznih dolocb zakona, ne more
biti ovira, da zakonodajalec med zacasnim zadrZanjem sprejme spremembe oziroma
dopolnitve posameznih doloc¢b takega zakona. Taka sprememba zakona bi bila lahko podlaga
za ponoven razmislek Ustavnega sodisca, ali Se obstajajo pogoji za za¢asno zadrzanje. Tezko
pa si je zamisliti razloge za spremembo posameznih dolocb zakona in pravni polozaj, ki bi
nastal z novelo zakona, katerega izvrSevanje je zadrzano v celoti, kot je to v primeru ZPSVIKOB.

6 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-97/00 z dne 7. 4. 2001.

" Glej odlo¢bi Ustavnega sodiséa U-I-116/95 z dne 11. 7. 1996 in U-1-220/2003 z dne 20. 2. 2004.

8 Odgovor Banke Slovenije na stali$¢a Ministrstva za finance o predlogu za zaGasno zadrZanje zakona o postopku
sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank z dne 9. 3. 2020.

® Sklep Ustavnega sodis¢a U-1-128/01: »Ker je bil po viozitvi pobude zakon spremenjen in dopolnjen, in so se
spremembe nanasale tudi na izpodbijane dolocbe, je Ustavno sodisce pozvalo pobudnika, naj se izjavi, ali pri
pobudi vztraja in Ce vztraja, jasno opredeli, katere dolocbe spremenjenega zakona izpodbija in iz katerih
razlogov.« Podobno na primer tudi v U-1-135/03, U-I-110/98, U-1-86/08.
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2.1.2.1.2 Sprememba zakona po izdaji odlocitve Ustavnega sodis¢a — mozne odlocitve US

Samo po sebi se razume, da so spremembe in dopolnitve zakona mogoce tudi potem, ko
Ustavno sodis¢e odloCi o skladnosti zakona z Ustavo. V postopku (meritorne) presoje
skladnosti zakona z Ustavo so mogoce naslednje odlocitve, ki imajo lahko razliéne posledice
za zakonodajalca: a) zakon ni v neskladju z Ustavo; b) razveljavitev zakona ali njegovih
posameznih dolocb; c) (gola) ugotovitev, da je zakon ali da so njegove posamezne dolocbe v
neskladju z Ustavo; d) interpretativna odlo¢ba. V primeru pod c), lahko pa tudi v primerih
pod b), Ustavno sodis¢e lahko dolodi tudi nacin izvrsitve odlocbe (drugi odstavek 40. ¢lena
ZUstS). Ta del izreka ima pravno moc zakona.

2.1.2.1.2.1 Zakon ni v neskladju z Ustavo

Ugotovitev, da zakon ni v neskladju z Ustavo, ne (z)ozi zakonodajalCevega polja prostega
urejanja zakonodajne materije. Taka odlocitev ne pomeni, da bi bila (poznejsa) drugacna
zakonska ureditev vprasanj, ki jih je Ze »odobrilo« Ustavno sodisCe, protiustavna.
Zakonodajalec lahko spreminja tudi ustavnopravno skladne zakonske resitve. Prakticno
gledano je v konkretnem primeru to malo verjetno. Do koncne odlocitve Ustavnega sodisca
bo od »Skodnega dogodka« (izdaja odlocb o izbrisu 2013) preteklo morda deset in vec let.
Poleg odlaganja resitve, kar je Ze zdaj poseg v pravice nekdanjih imetnikov iz 22. in 23. ¢lena
Ustave, bi se zakonodajalec, ki je v takem primeru z obstoje¢im zakonom uspel resiti zelo
zapletena vprasanja na ustavnoskladen nacin, z uzakonitvijo sprememb izpostavljal nevarnosti
ponovnega izpodbijanja pred Ustavnim sodis¢em.

2.1.2.1.2.2 Razveljavitev zakona ali njegovih posameznih doloch

Razveljavitev ZPSVIKOB v celoti bi ob upostevanju odlocbe Ustavnega sodis¢a v zadevi Kotnik,
s katero je to ugotovilo protiustavnost 350.a ¢lena ZBan-1, nujno zahtevala novo ureditev. V
tem primeru se lahko pricakuje, da bi Ustavno sodis¢e v obrazlozitvi odloc¢be dalo
zakonodajalcu jasnejsa navodila, kako urediti posamezna vprasanja, na katera je opozorilo v
navedeni zadevi. Podobno velja za primer, ¢e bi Ustavno sodisce razveljavilo samo nekatere
dolocbe tega zakona. S tako odlocitvijo bi v zakonu skoraj zanesljivo zazijale pravne praznine,
ki bi jih zakonodajalec moral zapolniti. V obeh primerih je treba pricakovati zacasno ureditev
nastalega pravnega polozaja (nacin izvrsitve po drugem odstavku 40. ¢lena ZUSTS), verjetno
pa tudi dolo¢eno zoZitev polja prostega urejanja zakonodajne materije zakonodajalca, kar
lahko pomeni, da bodo nekatere spremembe ZPSVIKOB, predlagane v nadaljevanju tega
porocila, Ze vnaprej ustavnopravno sumljive.

2.1.2.1.2.3 Gola ugotovitev protiustavnosti

Tako odlo¢bo je Ustavno sodisce sprejelo v zadevi Kotnik. KakSne posledice za mozZnost
(nujnost) nove zakonske ureditve in kakSne druge posledice na pravni polozaj ima taka
odlocitev, je razvidno iz zakonodajnih in drugih aktivnosti po uveljavitvi navedene odlocbe.

2.1.2.1.2.4 Interpretativna odlocba

Verjetnost, da bi Ustavno sodis¢e sprejelo tako odlocitev, je zelo majhna. Interpretativna
odlocba je tehnika odlocanja, ki jo je razvilo samo Ustavno sodisc¢e. Tako odlocbo izda, kadar
je izpodbijani predpis, ob upostevanju sprejetih metod razlage, mogoce razlagati na vec
nacinov, med njimi pa je tudi razlaga, ki ni skladna z Ustavo. Dejstvo je, da je Stevilne predpise
mogoce formalnopravno korektno razlozZiti (uporabiti) na vec¢ nacinov. Ustavno sodisce pa z
interpretacijo poseze (Se)le takrat, kadar se v (sodni) praksi pojavi tudi razlaga, ki ni v skladu z
Ustavo. Tako zadrzanost narekuje nacelo delitve oblasti: zakon naj najprej preizkusi in uporabi
redno sodstvo, Sele nato tudi Ustavno sodiSce. Redna sodis¢a ZPSVIKOB Se niso uporabila,
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sodne prakse Se ni, zato je verjetnost, da bi Ustavno sodisce v tej fazi tako poseglo v zakon in
izdalo interpretativno odlo¢bo, zelo majhna, ni pa izklju¢ena. Posebej zato, ker se med oditki
pojavljajo tudi navedbe o nejasnosti nekaterih klju¢nih dolocb zakona. Ustavno sodisce je
gotovo pod pritiskom, da zaradi ¢asovne komponente ¢im manj posega v izpodbijani zakon in
omogoci ¢imprejSnji zaCetek postopkov. Interpretacijska odlo¢ba dejansko pomeni, da zakon
ni v neskladju z Ustavo. Taka odlocba torej ne zahteva zakonodajalceve intervencije, pomeni
prenehanje zaCasnega zadrZanja izvajanja zakona, omogoca takojsnji zacetek njegove
uporabe, Ustavno sodiS¢e pa s svojo odlocitvijo prepreci njegovo morebitno razlago
(uporabo), ki bi bila neskladna z Ustavo.©

2.2  Analiza

2.2.1 Monetarno financiranje
2.2.1.1 Kriterij

Vprasanje monetarnega financiranja je vsebinsko povezano z vprasanjem, kdo bo moral
poplacati morebitno prikrajsSanje nekdanjih imetnikov zaradi izbrisa in na kaksSni pravni
podlagi. Iz ZPSVIKOB dovolj jasno izhaja, da bo finanéno breme ugodilnih sodb nosila Banka
Slovenije. Vprasanje je torej le, ali bo morala na podlagi ZPSVIKOB v takem primeru Banka
Slovenije pladevati obveznosti, ki bi glede na pravno podlago!! morale bremeniti drzavo.

Celotna argumentacija v tockah 2.2.1 temelji na predpostavki, da po posegu Ustavnega
sodis¢a v zadevi Kotnik in glede na ureditev po ZPSVIKOB 350.a ¢len ZBan-1 doloca objektivno
odgovornost Banke Slovenije. Utemeljitev tega stalis¢a glej v nadaljevanju. Tako stalisce je
omajala formulacija vprasanja poda) iz sklepa Ustavnega sodis¢a U-1-4/20-45 z dne
14. 1. 2021 o predlozitvi v predhodno odlo¢anje vprasanj Sodis¢u EU. (Sklep je bil objavljen po
izdelavi mnenja z vsebino, kakrina izhaja iz nadaljevanja.) Iz formulacije tega vprasanja ter 24.
in 26. toCke obrazloZitve navedenega sklepa je mogoce razumeti, da Ustavno sodis¢e odstopa
od svoje presoje, naj Banka Slovenije odgovarja objektivno, ne glede na krivdo. Zaradi jasnosti
delovna skupina na tem mestu dobesedno povzema relevantni del besedila navedenega
vprasanja:

»a) Ali je treba 123. ¢len PDEU in 21. ¢len Protokola st. 4 razlagati tako, da prepovedujeta, da
bi nacionalna centralna banka ... iz lastnih sredstev odgovarjala nekdanjim imetnikom ... ¢e se
v poznejsih sodnih postopkih izkaze, da pri izbrisu ni bilo spoStovano nacelo, da ne sme biti
noben imetnik finan¢nega instrumenta ... na slabsem, kot ¢e izrednega ukrepa ne bi bilo, ce
pri tem nacionalna centralna banka odgovarja: (1) za skodo, ki jo je bilo mogoce predvideti iz
dejstev in okolis¢in, kakrsne so bile v ¢asu odlocanja centralne banke in jih je imela pred oémi
ali pa bi jih morala imeti pred o¢mi centralna banka, in (2) za Skodo, ki je posledica ravnanja
oseb, ki so pri izvrSevanju teh pristojnosti centralne banke delovale na podlagi njenega

19 To velja potem, ko je Ustavno sodi$&e spremenilo nadin izrekanja interpretativnih odlocb. Izreki so bili v zagetku
oblikovani negativno: »... ni v neskladju z Ustavo, Ce se razlaga tako ...«, v novejsi praksi pa so oblikovani
pozitivno: »... je v neskladju, ¢e se razlaga tako ...«. Medtem ko je v prvem primeru Ustavno sodis¢e podalo
zavezujoco razlago, v drugem primeru izlo¢i iz uporabe samo protiustavno razlago, rednim sodi§¢em pa pusca, da
sama najdejo mozne druge, ustavnopravno skladne razlage.

1O spornosti 350.a ¢lena ZBan-1 kot pravne podlage glej v nadaljevanju.
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pooblastila, pri tem pa, upostevaje dejstva in okolis¢ine, s katerimi so razpolagale oziroma s
katerimi bi morale ob upostevanju pooblastil razpolagati, niso ravnale kot dober strokovnjak.«

Delovna skupina meni, da Ustavno sodis¢e na opisani nacin ni moglo spremeniti nosilnega
razloga iz 120. tocke obrazloZitve v zadevi Kotnik. Ce bi se izkazalo, da bo v sporih po ZPSVIKOB
sodis¢e presojalo odgovornost Banke Slovenije po krivdnem nacelu, se vse ugotovitve delovne
skupine v tem poglavju (2.2.1) postavijo pod vprasaj.

Vprasanje, kaj se bo zgodilo, ¢e bo ostalo pri razlagi, da je odgovornost Banke Slovenije
objektivna, Sodis¢e EU pa bo odgovorilo na vprasanje Ustavnega sodisca, ki v bistvu izhaja iz
podmene, da je njena odgovornost krivdna, delovna skupina za zdaj pusca odprto. Lahko
ugotovimo le, da morebiten odgovor Sodisc¢a EU, da finan¢na obveznost Banke Slovenije, ki bi
temeljila na njeni krivdni odgovornosti, ni v nasprotju s pravom EU, ne bi dal odgovora na
vprasanje, ali pa je morda v nasprotju s pravom EU obveznost Banke Slovenije, ki bi temeljila
na njeni objektivni odgovornosti. Po drugi strani pa bi morebiten odgovor Sodis¢a EU, da je v
nasprotju s pravom EU financna obveznost Banke Slovenije, ki bi temeljila na njeni krivdni
odgovornosti, a fortiori pomenil, da pravu EU nasprotuje tudi objektivna odgovornost Banke
Slovenije.

2.2.1.2 Pravna podlaga: objektivna odgovornost

Temelj za nadomestilo morebitnega prikrajsanja nekdanjim imetnikom v c¢asu odloc¢anja
Ustavnega sodis¢a in po ZPSVIKOB je odskodninska odgovornost Banke Slovenije po 350.a
¢lenu v zvezi z 223.a ¢lenom ZBan-1, z upostevanjem dolo¢b Obligacijskega zakonika (0Z)
glede odgovornosti pravnih oseb in z uposStevanjem specialne dolocbe 26. ¢lena Ustave. Vse
navedene dolocbe so tudi glede odskodninske odgovornosti pravnih oseb, izrecno tudi Banke
Slovenije, nesporno dolocale krivdno odgovornost.

Splosna pravila obligacijskega prava (zlasti dolo¢ba prvega odstavka 148.¢lena OZ) ne
odkazujejo na objektivno odgovornost drzave. Tudi za obstoj odSkodninske odgovornosti
nosilca javnih pooblastii morajo biti kumulativno dane vse sploSne predpostavke
odskodninske odgovornosti.*?

Tudi dolocbe 26. ¢lena Ustave in 350.a ¢lena v povezaviz 223.a ¢lenom ZBan-1 je po ustaljenih
metodah interpretacije v pravu mogoce razlagati le tako, da ne odstopajo od splosne ureditve
odskodninske odgovornosti (javno)pravnih oseb po OZ in Ustavi (o razlagah 26. ¢lena Ustave
in 350.a ¢lena v povezavi z 223. ¢lenom ZBan-1 glej v nadaljevanju).

Odgovornost drzave in s tem tudi pravnih oseb javnega prava (torej tudi Banke Slovenije kot
pravne osebe z javnimi pooblastili'®) posebej ureja $e Ustava v 26. ¢lenu. Sodna praksa se
enotno izreka, da tudi ta ustavna dolocba ne pomeni ureditve odSkodninske odgovornosti na
nacin, ki bi odstopal od splodne ureditve po OZ. Se ve¢, za odgovornost drzave je potrebna
posebna, kvalificirana oblika krivde.'* Protipravnost v oZjem pomenu (nasprotje s pravom)
sama po sebi za vzpostavitev odSkodninske odgovornosti drzave ne zadostuje. Potreben je
tudi subjektiven element (protipravnost v SirSem pomenu, kvalificirana stopnja
protipravnosti). O protipravnem krivdnem ravnanju lahko govorimo Sele, ko se pri izdaji

12 Sodba VS III Ips 114/2009.

13 Sodba VS III Ips 114/2009: Ravnanje nosilca oblasti ... Zavoda za zdravstveno zavarovanje, kot nosilca javnih
pooblastil.

4 D. Mozina: Odskodninska odgovornost drzave, Pravni letopis 2013, str. 158—164.
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odlocbe niso uporabile povsem jasne dolocbe prisilnega predpisa, ko je odgovorna oseba
predpis namerno razlagala v nasprotju s sodno prakso, grobo krsila postopkovna pravila ali
neutemeljeno odstopila od ustaljene sodne prakse, torej le v primeru napak, ki so povsem
zunaj okvira pravno Se dopustnega dejanja in mejijo na arbitrarnost organa. Samo v tem
primeru je podana odskodninska odgovornost javnopravnega subjekta (za pravno napacno
odloditev).'> Odskodninsko odgovornost iz 26. ¢lena Ustave na zakonski ravni podrobneje
opredeljujejo sploSna pravila odSkodninskega prava. Ravnanje nosilcev oblasti je protipravno
takrat, ko odstopa od obi¢ajne metode dela in sluzbene dolznosti ter potrebne skrbnosti.
Vsaka zmotna uporaba materialnega prava ali krsitev dolo¢b postopka nikakor ne pomeni
protipravnega ravnanja. Iz okolis¢in konkretnega primera mora biti razvidno, da je drzavni
organ pri izvajanju javne funkcije od potrebne skrbnosti odstopil do te mere, da je njegovo
ravnanje postalo protipravno.'®

Ne glede na vse povedano je Ustavno sodisce razloZilo (?) vsebino prvega odstavka 350.a ¢lena
ZBan-1 tako, da vzpostavlja objektivho odgovornost Banke Slovenije. lzrecno navaja, da
odskodninske odgovornosti Banke Slovenije po 350.ac¢lenu ZBan-1 ne gre enaCiti z
odgovornostjo za protipravno ravnanje, ki je podlaga za pravico do povracila Skode po splosnih
nacelih odSkodninskega prava in tudi za pravico do odskodnine po 26. ¢lenu Ustave. Iz besedila
dolocbe 350.a ¢lena ZBan-1 naj ne bi bilo razvidno, da je protipravnost ravnanja Banke
Slovenije podlaga za njeno odsSkodninsko odgovornost. Za uspeh nekdanjih imetnikov v
odskodninski pravdi na tej podlagi naj bi bila potrebna le izkaz skode in vzro¢ne zveze med
izrednim ukrepom in to Skodo.

Taka razlaga dolocbe 350.a ¢lena ZBan-1 je presenetljiva, e ne kar napacna. Dolocba
350.a ¢lena se izrecno sklicuje na dolo¢bo 223.aclena ZBan-1. Ta pa ureja klasicno
odgovornost delodajalca za krivdno (standard skrbnosti dobrega strokovnjaka) ravnanje oseb,
ki so delovale na podlagi pooblastila Banke Slovenije (tretji in Cetrti odstavek 223.a ¢lena). V
besedilu 223.a ¢lena tudi ni mogoce najti podlage za trditev, da pri presoji te odskodninske
odgovornosti ne pride v poStev uporaba 26. ¢lena Ustave. Res je sicer, da 223.a ¢len ureja
odgovornost Banke Slovenije v zvezi z izvajanjem nadzora (naslov in prvi odstavek
223.a ¢lena). Vendar pa Ze v drugem odstavku govori o ustrezni skrbnosti pri izvajanju tudi ...
drugih pristojnosti na podlagi tega zakona. Vsak morebiten dvom, ali dolo¢be 223.a ¢lena o
krivdni odgovornosti veljajo tudi za uveljavljanje odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije
po 350.a ¢lenu, pa odpravi jasna dolocba prvega odstavka 350.a clena, ki doloc¢a, da
»... delnicariji, upnikiin druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi u¢inkov odlocbe Banke
Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev skode ob
upostevanju 223.a ¢lena tega zakona ...«. DoloCba se sicer nadaljuje z besedilom, »...Ce
dokazZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi u¢inkov izrednega ukrepa, visja, kot bi bila v primeru,
Ce izredni ukrep ne bi bil izrecen«. Ta pristavek pa ne govori o krivdi — glede te veljajo dolocbe
223.a ¢lena ZBan-1, ki ne odstopajo od sploSne ureditve krivdne odgovornosti delodajalcev
oziroma pravne osebe po 147. in 148. ¢lenu OZ ter 26. ¢lenu Ustave, temvec opredeljuje le
dodatne (tri) elemente klasicne odskodninske odgovornosti: vzro¢no zvezo in kaj je v tem
primeru protipravnost v oZzjem smislu ter posredno e visino pravno priznane Skode. Tudi v
pravni teoriji najdemo staliS¢e, da se je Ustavno sodis¢e v zadevi Kotnik zavzelo za
presenetljivo razlago prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1, saj je presodilo, da pravilo, ki

15 Sodba in sklep VSL I Cpg 526/2019.
16 Odlogba VS II Ips 645/2009, podobno I1I Ips 114/2009.
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doloca, da je od Banke Slovenije mogoce zahtevati povrnitev Skode ob uposStevanju njene
obveznosti, da ravna z dolzno skrbnostjo dobrega strokovnjaka, ne pomeni, da je krsitev te
obveznosti pogoj za njeno odgovornost. Ni popolnoma jasno, kako naj bi bila potem obveznost
ravnati kot dober strokovnjak »upoStevana pri obveznosti Banke Slovenije glede povrnitve
$kode«.t’

Tako razlago narave odgovornosti Banke Slovenije je uveljavil tudi zakonodajalec v ZPSVIKOB.
Zakon v bistvu doloca, da Banka Slovenije »odgovarja« za izplacilo morebitnega prikrajsanja
nekdanjim imetnikom, ne zaradi svojega protipravnega ravnanja, ampak zato, ker je tako
predpisala drzava. Z u¢inkom za nazaj, torej s krsitvijo 155. ¢lena Ustave, je ZPSVIKOB dolodil,
naj morebitno prikrajSanje nekdanjim imetnikom pla¢a Banka Slovenije ne glede na to, ali je
za nastalo prikrajSanje kriva ali ne. Tudi zakonsko dolo¢ena moznost pavsalnega nadomestila
jasno kaze, da gre za izplacilo, ki nima nikakrsne podlage v ravnanju (odgovornosti) Banke
Slovenije, ampak po svojem bistvu predstavlja poravnalno ponudbo drzave (na plecih Banke
Slovenije). Temelj za terjatev nekdanjih imetnikov torej ni ravnanje banke, temvec ravnanje
drzave.

Tak odstop od uveljavljene razlage 26. ¢lena Ustave (spremembo od zahtevane kvalificirane
krivde k objektivni odgovornosti) je mogoce razloziti s tem, da je posledice pravno zmotnih
oblastnih odlocitev praviloma mogoce odpraviti v postopkih s pravnimi sredstvi (v€asih celo
na Stirih stopnjah sodnega preizkusa). Morebitna protipravnost (Ceprav v SirSem, torej
krivdnem smislu) odlo¢b o izrednih ukrepih je povzrocila ireverzibilno stanje: tudi edino
pravno sredstvo zoper odlocbe, upravni spor, ne bi mogel dati drugega rezultata kot
ugotovitev, da so bile odlocbe nezakonite. Tu je morda iskati ozadje odloditve Ustavnega
sodisca, ki je v nasprotju s temeljnimi naceli interpretacije v pravu razsodilo, da ZBan-1 doloca
objektivno odgovornost Banke Slovenije.

Ob taki ozki (napacni) ustavnosodni razlagi ZBan-1 in nato uveljavitvi te razlage v ZPSVIKOB
delovna skupina ugotavlja, da je ureditev, po kateri je Banka Slovenije odgovorna za povracilo
nastalega prikrajSanja ne glede na to, ali je ravnala z dolZzno skrbnostjo ali ne, bistveno strozja
kot odgovornost drugih javnopravnih subjektov. Resevanje bank z izrednimi ukrepi je bilo v
javnem interesu in v pristojnosti drzave. Kolikor je drzava prenesla izvedbo te svoje naloge na
Banko Slovenije, bi morala nositi tudi posledice, do katerih je prislo brez nedopustnega
ravnanja Banke Slovenije.

2.2.1.3 Zakonodajalec ni prezrl problema

Zakonodajalec se je ocitno zavedal, da se to, kdo in na kaksni podlagi bo nosil strosek
morebitnega povracila nekdanjim imetnikom, ti¢e tudi problema nedopustnega monetarnega
financiranja. Po posegu Ustavnega sodis¢a, ki je ugotovilo (pravzaprav dolocilo), da 350.a ¢len
ZBan-1 vzpostavlja odgovornost Banke Slovenije ne glede na krivdo (protipravnost?), je
predlagatelj ZPSVIKOB spoznal, da bi Banka Slovenije, &e bi izplacala od3kodnino,'® ne da bi
predhodno ravnala protipravno, de facto financirala delovanje drzave. Kako je zakonodajalec

17 Damjan, Podobnik, Vlahek: Izbris kvalificiranih obveznosti bank — Pravna analiza primera Kotnik — Institut za
primerjalno pravo pri PF v Ljubljani, str. 202, opomba 603.
18 Vprasanje, ali ob tem sploh $e lahko govorimo o »odskodnini« v civilnopravnem smislu.
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skusal resiti ta problem (na koncu pa ga ni ustrezno resil), kaze vpogled v zakonodajni postopek
priprave tega zakona.*®

2.2.1.3.1 Zakonodajni postopek

Predlog ZPSVIKOB iz leta 2017 naj bi uredil vprasanje obveznosti izplacila odSkodnine v
primerih, ko izredni ukrep ni bil upravicen, Banka Slovenije pa ni ravnala s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka. To tezavo je prvotni predlog ZPSVIKOB iz marca 2017 skusal reSevati tako, da je
dolocil, da sta toZeni obe — Banka Slovenije in drzava —, pri cemer se Banka Slovenije v celoti
ali deloma ekskulpira, ¢e dokaze, da je v postopku izrekanja izrednih ukrepov ravnala s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka. V tem primeru bi odskodnino ne glede na krivdo morala
placati Republika Slovenija. Predlog, ki ga je vlada novembra 2017 predlozila v zakonodajni
postopek, temelji na istem razmisleku, le da pripelje do enakega rezultata po drugi poti: toZzena
je le Banka Slovenije, utemeljenost zahtevka se presoja ne glede na krivdo, drzava zacasno
zalozZi potrebna sredstva, pozneje pa Banka Slovenije in drZzava uredita medsebojna razmerja
v locenem postopku na (morebitno) zahtevo drZave za povrnitev tistega dela zacasno
zalozenih sredstev, ki pomenijo odskodnino za nastalo Skodo, ker Banka Slovenije in osebe, ki
so delovale na podlagi njenega pooblastila, niso ravnale s skrbnostjo dobrega strokovnjaka,
kot to zahteva 223.a ¢len ZBan-1. V primeru tega spora bi bilo dokazno breme, da so bila
ravnanja v skladu s skrbnostjo dobrega strokovnjaka, na Banki Slovenije.?°

Sprejeto besedilo ZPSVIKOB pa problem monetarnega financiranja zanemari: Banka Slovenije
je dokoncna zavezanka za placilo »odskodnine«, ki jo mora plac¢ati ne zaradi svojega
protipravnega ravnanja, ampak le zato, ker je tako predpisala drzava.

2.2.1.3.2 (Nepotrebna) izrecna ureditev, kdo naj placa

Da zakonodajalec ni prezrl problemati¢nosti take ureditve, kaze tudi to, da je Stel za potrebno,
da posebej uredi tudi vprasanje, kdo in iz katerih virov naj prisojeno odskodnino placa.
Zgovorno je Ze dejstvo, da 1. ¢len ZPSVIKOB, ki v petih alinejah navaja, kaj je predmet urejanja
s tem zakonom, ureditve tega vprasanja (tretji odstavek 7. ¢lena in 40. ¢len ZPSVIKOB) ne
omenija. Ce ne bi $lo za posebne okolié¢ine tega primera, taka posebna ureditev tudi ne bila
potrebna. Ni sporno, da je Banka Slovenije v sporih po 350.a ¢lenu ZBan-1 (procesno in
stvarno) pasivno legitimirana. Tudi brez posebne doloc¢be v ZPSVIKOB bi bilo samoumevno, da
je tozena stranka dolZna izpolniti obveznosti iz obsodilne sodbe. Ce ne bi bilo posega
Ustavnega sodis¢a (zadeva Kotnik), zakonodajalcu ne bi bilo treba posebej urejati, kdo naj
placa odsSkodnino nekdanjim imetnikom: ¢e bi se izkazalo, da so izpolnjene odSkodninske
predpostavke (med drugim, da je Banka Slovenije ravnala s (kvalificirano) krivdo), bi bila tudi
pravi naslovnik za placilo nastale Skode. S tem, da je zakonodajalec posebej urejal na prvi
pogled samoumevno vprasanje, pa se kaze, da v tem primeru to le ni tako samoumevno. Zato
je zakonodajalec Stel, da je vprasanje treba urediti posebej — vendar pa ga je uredil narobe:
tako, da je obveznost drzave prevalil na Banko Slovenije.

2.2.1.3.3 Republika Slovenija — stranski intervenient

Samo zgornji razmislek lahko tudi pojasni dolo¢bo ZPSVIKOB, da Republika Slovenija v teh
postopkih nastopa kot stranski intervenient na strani Banke Slovenije. PoloZaj stranskega

19 Povzeto po Izbris kvalificiranih obveznosti ... , str. 201-204.
20 Obrnjeno dokazno breme glede krivde, kar je sicer skladno s splo$nim pravilom iz prvega odstavka 131. ¢lena
OZ.
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intervenienta lahko po ZPP pridobi le, kdor ima pravni interes, da stranka, ki se ji pridruzi, v
pravdi zmaga.?! Interes mora biti pravni ter mora izhajati iz pravnega razmerja med
intervenientom in stranko, ki se ji je pridruzil. Sam ekonomski interes ne zadosca. Intervenient
s tem, da pomaga eni izmed strank, varuje svoje (pravne) interese.?? Zakonodajalec s to
doloébo priznava, da ima drzava pravni interes, da v pravdi zmaga Banka Slovenije, Ceprav tega
interesa ne razkrije. Katero pravno razmerje, zaradi katerega ima drzava interes, da v pravdi
zmaga Banka Slovenije, je lahko imel v mislih zakonodajalec? Gre lahko le za pravico Banke
Slovenije, da ob dolocenih pogojih zahteva vrnitev plac¢anih zneskov od drzave (regresno
upravic¢enje). Za izpla¢ana pavsalna nadomestila bi moralo biti samo po sebi razumljivo, da
lahko Banka Slovenije zahteva vrnitev izplacanih sredstev od drzave brez dodatnih pogojev:
prav nobene podlage ni za to, da bi Banka Slovenije nosila stroSke socialnih nadomestil, ki jih
je predpisala drzava. Tudiv primeru izplacil na podlagi ugodilnih sodb v postopkih po ZPSVIKOB
mora imeti Banka Slovenije pravico regresa, Ce dokaze, da je ravnala v skladu z zahtevano
skrbnostjo (131., 147. in 148. ¢len OZ in 223.a ¢len ZBan-1).

2.2.1.4 Regres Banke Slovenije

Ce bremena izplacila »odskodnin« ne prevzame driava (povrnitvena shema — glej v
nadaljevanju), pa bi moral ZPSVIKOB vsebovati vsaj jasno podlago za regres Banke Slovenije v
primerih, ko se ugotovi, da pri izdaji odlo¢b o izrednih ukrepih ta ni ravnala krivdno. Delovno
besedilo ustrezne zakonske dolocbe bi se lahko glasilo:

»Ce se pravdni postopki po tem zakonu kon&ajo s pravhomoéno zavrnitvijo ugotovitvenih
zahtevkov, Republika Slovenija povrne Banki Slovenije zneske, ki jih je ta placala nekdanjim
imetnikom kot pavsalno nadomestilo v skladu s 4. ¢clenom tega zakona.

Ne glede na dolocbo prejsnjega odstavka lahko Banka Slovenije zahteva, da ji Republika
Slovenija povrne vse zneske, ki jih je izplacala nekdanjim imetnikom na podlagi tega zakona,
Ce dokaze, da so pri izdaji odlo¢b o izrednih ukrepih osebe, ki so delovale v njenem imenu, ob
upostevanju dejstev in okoliscin, s katerimi je Banka Slovenije razpolagala oziroma bi v skladu
z zakonom morala razpolagati, ravnale kot dober strokovnjak.

Ravnanje dobrega strokovnjaka se v primerih iz prejSnjega odstavka presoja po merilu jasne
in o¢itne napake.«?3

Ne glede na povedano delovna skupina meni, da bi bil problem monetarnega financiranja
ustrezno resen le, ¢e bi breme izplacila zneskov, prisojenih nekdanjim imetnikom v postopkih
po ZPSVIKOB, nosila Republika Slovenija z vzpostavitvijo tako imenovane povrnitvene sheme
(glej naslednjo tocko).

21 Clen 199 ZPP: Kdor ima pravni interes, da v pravdi, ki te¢e med drugimi, zmaga ena od strank, se lahko pridruzi
tej stranki.

221. Ude v ZPP s komentarjem, GV Zalozba Ljubljana, 2006, 2. knjiga, str. 268, 269.

23 Glej pri R. Pirnat: Protipravnost ravnanja javnih oblasti kot element od$kodninske odgovornosti v: Seliskar, To§
in drugi: Odgovornost drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil za ravnanje svojih organov
in usluZbencev, Zbornik instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti. Z »merilom jasne in o€itne napake« v
tem delovnem besedilu predlagane zakonske dolo¢be skusamo zajeti pogoje, ki jih za odgovornost drzave po
26. ¢lenu Ustave navaja omenjena praksa Vrhovnega sodis¢a (tudi: kvalificirana krivda).
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2.2.1.5 Mozna resitev: povrnitvena shema

2.2.1.5.1 Objektivna odgovornost — razlog za povrnitveno shemo

Prvi odstavek 131.¢lena OZ kot pravilo dolo¢a krivdno odgovornost z domnevo krivde
(obrnjeno dokazno breme). V drugem odstavku je dolo¢ena izjema od pravila: odgovornost ne
glede na krivdo (objektivna odgovornost) za Skodo od stvari ali dejavnosti, iz katere izvira vecja
Skodna nevarnost. Tretji odstavek predvideva, da lahko zakon doloci tudi druge primere
objektivne odgovornosti.

Taki primeri odSkodninske odgovornosti brez krivde so na primer urejeni v Zakonu o povracilu
$kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva?*. Podobno Zakon o nacinu
izvrsitve sodbe Evropskega sodi$¢a za Elovekove pravice v zadevi $tevilka 60642/08%° in Zakon
o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odladanja.?® Tak primer od3kodninske
odgovornosti ne glede na krivdo predstavljajo tudi dolocbe XXXII. poglavja Zakona o
kazenskem postopku, ki dajejo pravico do povrnitve $kode zaradi neupravi¢ene obsodbe.?” V
vseh navedenih primerih gre za objektivno odSkodninsko odgovornost za nekatere posledice
izdanih oblastnih aktov. V vseh primerih je tudi zakonsko doloceno, da se odskodnine izplacajo
v breme drzave iz drzavnega proracuna, bodisi iz posebnega sklada v imenu in za racun
Republike Slovenije bodisi iz postavke v financnem nacrtu za to dolo¢enega organa. Zaradi
objektivhe odgovornosti nekateri od teh predpisov (sojenje brez nepotrebnega odlasanja,
delno izbrisani, neupraviceno obsojeni) omejujejo viSino odskodnine oziroma jo dolocajo v
pavsalnih zneskih.

Teorija navaja, da ti zakoni urejajo povrnitev Skode v primerih, ko je bila odSkodninska shema
uporabljena kot sistemska resitev za izplacilo odskodnin, ki naj bi jih prizadeti lahko uveljavljali
s klasi¢nimi od$kodninskimi tozbami.?® To, da bi svoje zahtevke lahko uveljavljali s klasi¢énimi
odskodninskimi toZzbami, Se ne pomeni, da bi jih tudi uspesno uveljavili. Klasi¢ne — v primeru
zahtevkov za povrnitev Skode, povzrocene z oblastnimi odloCitvami, pa celo strozje —
predpostavke odskodninske odgovornosti predstavljajo za oskodovance mnogo tezZje
trditveno in dokazno breme kot objektivna odgovornost. To je tudi razlog, da se drzava zaveze
za povrnitev Skode s povrnitvenimi shemami. Gre za primere, v katerih posebne okolis¢ine
narekujejo socializiranje $kode — to je razprsitev finanénega bremena med davkoplagevalce.?

Prav za primere delnicarjev in upnikov bank, ki so utrpeli Skodo zaradi sanacije in reSevanja
bank, tudi pravo EU doloca, da se zagotovi izplacilo Skode delni¢arjem in upnikom iz posebne
sheme. Direktiva 2014/59 EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15.maja 2014 o
vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij
(direktiva BRRD, angl. Bank Recovery and Resolution Directive) v 75. ¢lenu doloca, da »[¢]e se
pri vrednotenju ... ugotovi, da ima kateri koli delnicar ali upnik ... vecje izgube, kot bi jih imel

24 Uradni list RS, §t. 99/2013, 24/2018 — odl. US, 85/2018 — ZPSOIRSP. Zakon v 11. &lenu sicer doloca, da se za
sodno odloCanje se uporabljajo dolocbe OZ, pregled sodne prakse pa pokaze, da se sodisca zadovoljijo Ze z
ugotovitvijo protipravnosti v oZjem smislu — torej ne glede na krivdo.

25 Uradni list RS, §t. 48/2015 — ZNISESCP (devizni varéevalci). Zakon ne govori o krivdi.

26 Uradni list RS, $t. 49/2006, 117/2006 — Zdoh-2, 58/2009, 30/2010 — odl. US, 38/2012 — ZVPSBNO-B. Zakon v
16. ¢lenu izrecno doloca, da RS objektivno odgovarja za povzroceno $kodo.

27 Tudi predlog Tankovega zakona je tak primer: plagilo pavSalnih zneskov iz proratuna, ne glede na krivdo.

28 Izbris kvalificiranih obveznosti ... str. 248.

2 D. Mozina, navedeno delo, str. 19 in 52.
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pri prenehanju po obidajnih insolvenénih postopkih,3® driave ¢lanice zagotovijo, da je
upravi¢en do placila razlike iz shem za financiranje reSevanja«. Direktiva BRRD je bila sicer
sprejeta po izdaji odloc¢b o izrednih ukrepih, vendar pa njena nacela upostevajo pravno naravo
izrednih ukrepov in sledijo logiki postene ureditve v zvezi s tem nastalih pravnih razmerij.3!
Kako bo drzava oblikovala shemo za financiranje reSevanja, je v dolo¢eni meri stvar notranje
ureditve, nesporno pa iz direktive izhaja, da breme financiranja takih shem ne more pasti na
institucijo, ki v (je) imenu drZave vodi(la) sanacijo in reSevanje bank.

Tudi Svet Evrope drzavam clanicam priporoca, naj tudi v primeru, ko niso izpolnjene
predpostavke za odskodninsko odgovornost (v spornem primeru krivda), zagotovijo povracilo,
Ce bi bilo nepravicno pricakovati od prizadetega posameznika, da sam nosi Skodo, ob
upostevanju okolis¢in, kot so na primer javni interes, Stevilo prizadetih posameznikov in
podobno.3? Del tovrstnih shem so tudi posebni postopkovni mehanizmi, namenjeni hitrejSemu
in postopkovno gospodarnejsemu re$evanju mnoZice podobnih od$kodninskih zahtevkov.33

Tudi ZPSVIKOB doloca objektivho odgovornost Banke Slovenije za prikrajSanje, ki je nastalo
nekdanjim imetnikom. Ze ob ugotovljeni protipravnosti v oZjem smislu, torej ne glede na
krivdo, mora Banka Slovenije nekdanjim imetnikom povrniti tisto vrednost njihovega
premozenija, ki jim je bila dejansko odvzeta: to pa je vrednost, ki bi jim ostala, e izredni ukrep
ne bi bil izrecen (torej, ¢e bi banka ne prejela drzavne pomoci in bi se potencialno ne znasla v
stecaju oziroma bi bili v primeru ste¢aja nekdanji imetniki (vsaj delno) popla¢ani). Ceprav so
morebitno prikrajsSanje nekdanjim imetnikom neposredno povzrocili prav izredni ukrepi Banke
Slovenije, njena odskodninska odgovornost ne temelji na njenem krivdnem ravnanju — to pa
je znacilno za povrnitvene sheme.

K oblikovanju skladov, namenjenih za poravnavo zahtevkov investitorjev, spodbuja tudi
Generalni direktorat za notranjo politiko Unije (angl. Directorate general for internal policies)
Evropskega parlamenta34, pri tem pa navaja, kako so posamezne drzave (Spanija, Italija in
Portugalska) oblikovale take sklade, ter daje osnovne usmeritve za njihovo financiranje in
pravila delovanja (omejitev viSine odskodnine, ovrzna domneva, da je banka krsila pojasnilno
dolznost — kar naj ne velja za institucionalne investitorje ...). Treba je uposStevati, da ta
dokument obravnava odgovornost poslovnih bank (do malih investitorjev — retail investors) za
krSitev pojasnilne dolZznosti. Temelj morebitne odgovornosti Banke Slovenije po ZBan-1 in
ZPSVIKOB je popolnoma drug, zato so tudi zakljucki iz navedenega dokumenta samo pogojno
in v omejenem obsegu uporabni za reSevanje problematike, ki jo obravnava to porocilo .

2.2.1.5.2 Vpliv BRRD na podlage za sodno odloc¢anje po ZPSVIKOB

Delovni skupini se je zastavilo vprasanje, kako BRRD vpliva na pravne poloZaje, nastale v zvezi
z izrednimi ukrepi, izrecenimi pred njeno uveljavitvijo. Direktiva je bila sprejeta 15. maja 2014,
torej po izdaji sklepov Banke Slovenije o izrednih ukrepih. Rok za prenos direktive v domaci
pravni red je bil dolocen za 31. 12. 2014. Direktiva je bila prenesena v slovenski pravni red z

30 To je predmet spora po ZPSVIKOB.

31 Vsebinsko podobno o tem vprasanju Ustavno sodisée v 57. to¢ki obrazloZitve v zadevi U-1-295/13: »Res je, da
Se ni potekel rok za uskladitev nacionalnih zakonodaj z navedeno direktivo (130. ¢len Direktive 2014/59/EU).
Vendar pa je ze uveljavljena in objavljena Direktiva 2014/59/EU uporabna kot razlagalni pripomocek.«

32 Priporo¢ilo Sveta Evrope §t. R(84)15 — citirano po Izbris kvalificiranih obveznosti, str. 248.

33 Izbris kvalificiranih obveznosti ... str. 249.

3% Mis-selling of Financial Products: Subordinated Debt and Self-Placement — Piere-Henry Conac, Directorate-
General for Internal Policies PE 618.994, junij 2018.
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Zakonom o organu in skladu za reSevanje bank (Uradni list RS, $t. 97/2014, 91/2015, 44/206 —
ZRPPB, 17/2017 — ZOSRB), ki je zacel veljati 31.12. 2014, nadalje z Zakonom o bancnistvu
(Uradni list RS, 8t. 25/2015, 44/2016 — ZRPPB, 77/2016 — ZCKR, 41/2017, 77/2018 — ZTFI,
22/2019 — ZIUDSOL, 44/2019 — odl. US, 49/2020 — ZIUZEOP — Zban-2), z Zakonom o resevanju
in prisilnem prenehanju bank (Uradni list RS, $t. 44/2016, 71/2016 — odl. US, 9/2019, 72/2019
— ZPSVIKOB — ZRPPB), nadalje s Sklepom o uporabi smernic o vrsti scenarijev, ki se uporabljajo
v nacrtih sanacije (Uradni list RS, $t. 47/2015), ter s Sklepom o vsebini nacrtov sanacije bank
in hranilnic (Uradni list RS, $t. 63/2015).

Tudi ¢e upostevamo okolis¢ino, da direktiva v ¢asu izreka izrednih ukrepov Se ni veljala, ni brez
pomena okolisc¢ina, da je Ustavno sodisce presojalo ustavnost ZBan-1 in da je bil tudi ZPSVIKOB
sprejet potem, ko je moral biti slovenski pravni red Ze usklajen z direktivo.

Odloc¢bo v zadevi Kotnik je Ustavno sodisce sprejelo 19. 1. 2016. Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a v
delu, kjer obravnava (ne)ustreznost sodnega varstva po 350.a ¢lenu ZBan-1 in daje okvirna
navodila, kako je treba zakonsko urediti ustrezno ucinkovito sodno varstvo, navedene
direktive ne omenja in je ne uposSteva kot merilo presoje skladnosti ureditve po ZBan-1 z
evropskim pravom. Enako velja za ZPSVIKOB, ki je bil objavljen 4. 12. 2019, veljati pa je zacel
19.12.2019. Tudi ta predvideva sodno varstvo, ki uposteva vsa nacela ZPP, od njih se
oddaljuje le, kolikor je to potrebno za reSitev problema informacijskega neravnovesja med
strankama in problema mnozi¢nosti sporov. Tudi ustavne pobude oziroma zahteve ne
izpodbijajo veljavne ureditve s sklicevanjem na BRRD. Ustavno sodis¢e tudi v sklepu U-1-4/20
v vprasanjih, naslovljenih na Sodis¢e EU, za odlocCitev o pobudah zoper ZPSVIKOB ne potrebuje
razlage omenjene direktive: ocitno je ne Steje kot element zgornje premise pri odlocanju.

Ustavno sodisce je v zadevi Kotnik samo opredelilo predmet spora na naslednji nacin: ali je
Skoda, ki je nastala tozniku zaradi ucinkov izrednega ukrepa, visja, kot bi bila v primeru, e
izredni ukrep ne bi bil izrecCen, izhajajoc pri tem iz dejstev in okolisc¢in, kakrsna so bila v ¢asu
odlocanja Banke Slovenije in jih je imela pred ocmi ali pa bi jih morala imeti pred o¢mi Banka
Slovenije. To pa je bilo tedaj, ko bi toZznik v stecajnem postopku nad banko dobil vec¢, kot mu
je preostalo po izvrSenem izbrisu ali konverziji finan¢nega instrumenta, oziroma bi celo dobil
celotno vrednost iz finan¢nega instrumenta, ker stecaj (razume se, da po finan¢nem stanju ob
izreku izrednih ukrepov in brez upostevanja ucinkov izrecenih izrednih ukrepov) sploh ne bi bil
zaCet. To pa na primer zato, ker bi bile ocene dejstev, ki bi jih pripravila Banka Slovenije,
zmotne in zato razlogov za izredne ukrepe ne bi bilo ter tudi stecajni razlog sploh ne bi bil
podan.

To vprasanje bo moralo, v skladu z ustavno zahtevo iz 22. ¢lena Ustave, presoditi nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Po obstojeCi ureditvi ZPSVIKOB bo za to, da opravi
ekonomsko oceno, pristojna skupina izvedencev. Vendar bosta njen izvid in mnenje samo
eden od dokazov. V oceno izvedencev lahko sodisCe poseZe, je ne uposteva ali pa jo uposteva
le delno (kar je glede na zapletenost in strokovno zahtevnost premis za odlocanje malo
verjetno). Vsekakor izvedensko mnenje v sodnem postopku lahko izpodbija vsaka stranka (na
strani toZece stranke tudi vsak posamezen nekdanji imetnik).

Ce pustimo ob strani vprasanje uginka in ¢asovne veljavnosti BRRD, ki je bila ob sprejemanju
izrednih ukrepov tik pred uveljavitvijo in je bila torej njena vsebina Ze dobro znana, je treba
opozoriti Se na to, da dolocba tretjega odstavka 85. ¢lena ne ureja vprasanja (odSkodninske)
odgovornosti banke. Ta dolo¢ba med drugim zahteva, da drZzave Clanice zagotovijo, da imajo
vse osebe, ki jih prizadene odloditev o ukrepu kriznega upravljanja, pravico do pritozbe zoper
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to odlocCitev. Ustavno sodisce je v zadevi Kotnik Ze izreklo, da pravnega sredstva zoper to
odlocitev ni (ve€) in da je treba zagotoviti sodno varstvo za uveljavljanje morebitnih
odskodninskih zahtevkov.

Dolocbe 85. ¢lena BRRD, ki v tretjem odstavku dolo¢a: »3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo
vse osebe, ki jih zadeva odlocitev o sprejetju ukrepa kriznega upravljanja, pravico vloZiti
pritozbo zoper zadevno odlocitev. Drzave ¢lanice zagotovijo, da je sodni postopek pospesen
in da nacionalna sodisc¢a kot podlago za svojo presojo uporabijo zapletene gospodarske ocene
dejstev, ki jih je pripravil organ za reSevanje,« so v slovenski pravni red prenesene z Zakonom
o resSevaniju in prisilnem prenehanju bank (Uradni list RS, st. 44/16, 71/16 — odl. US, 9/19 in
72/19 — ZPSVIKOB), konkretno v tretjem odstavku 235. ¢lena ZRPPB, ki ureja meje sodnega
preizkusa:

»(3) Sodisce v postopku sodnega varstva zoper odloc¢bo o preizkusu uporabi:

1. kompleksne ekonomske ocene, ki jih izdela Banka Slovenije ter so podlaga za odloditev
o uporabi ukrepov za reSevanje ali za prisilno prenehanje;

2. neodvisno oceno vrednosti sredstev in obveznosti subjekta reSevanja, izvedeno v
skladu s prvim odstavkom 66. ¢lena tega zakona;

3. neodvisno oceno obravnave upnikov in delni¢arjev, izvedeno v skladu s 130. ¢lenom
tega zakona.«

Zgornjo resitev pojasnjuje 89. uvodna izjava k direktivi BRRD: »Ukrepi kriznega upravljanja, ki
jih sprejmejo nacionalni organi za reSevanje, lahko zahtevajo zapletene gospodarske ocene in
Siroko diskrecijsko pravico. Nacionalni organi za reSevanje imajo na voljo strokovno znanje,
potrebno za opravljanje teh ocen in dolo¢anje ustrezne uporabe diskrecijske pravice. Zato je
pomembno zagotoviti, da nacionalna sodiS¢a uporabljajo zapletene gospodarske ocene, ki jih
v tem okviru opravijo nacionalni organi za reSevanje, kot podlago za pregledovanje zadevnih
ukrepov kriznega upravljanja. Vseeno pa zapletena narava teh ocen nacionalnim sodis¢em ne
bi smela preprecevati, da preucijo, ali so dokazi, na katere se zanasa organ za resevanje, tocni,
zanesljivi in dosledni, ali vsebujejo vse ustrezne informacije, ki bi jih bilo treba upostevati pri
ocenjevanju zapletene situacije, ter ali je na njihovi podlagi mogoce utemeljiti zakljucke, ki iz
njih izhajajo.«

Navedeni pristop je v pravu EU znan in uveljavljen, v praksi sodiS¢ pa so meje in intenzivnost
sodnega nadzora nad odlocitvami organov razli¢ne in pogosto tudi sporne. Gre pa pojmovno
za enak pristop tudi v primeru slovenskega prava, z morebitnimi podobnimi dilemami, s
kakr$nimi se srecujejo tudi sodis¢a na evropski ravni3>. Navedeno potrjuje Cetrti odstavek
235. ¢lena ZRPPB:

»4) Sodis¢e v postopku sodnega varstva izvede dokaze za ugotovitev okolisc¢in iz prejSnjega
odstavka, Ce:

35 Za podrogje konkurence glej na primer M. Prek in S. Lefévre, Competition litigation before the General
Court: Quality if not quantity? CMLRev Vol. 53, No. 1, February 2016, pp. 65-90, Se zlasti str. 68 in 69 za
opredelitev problema; za splo$na vprasanja v zvezi z nadzorom glej M. Prek in S. Lefévre, »Administrative
discretion«, »power of appraisal« and »margin of appraisal« in judicial review proceedings before the General
Court, CMLRev Vol. 56, No. 2, April 2019, str. 339-380.
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1. ocene temeljijo na ocitno napacnih podatkih in informacijah;
2. so podane ocitne nedoslednosti in nasprotja med posameznimi ocenami;

3. obstaja resen dvom o neodvisnosti osebe, ki je izdelala ocene, ki kaze, da te ocene ni
mogoce upostevati kot ustrezne podlage za odlocitev.«

Sodisce v primeru iz Cetrtega odstavka zahteva novo neodvisno oceno, ¢e oceni, da so bili
zaradi napak in pomanjkljivosti delnicarji in upniki subjekta reSevanja verjetno obravnavani
slabse, kot bi bili, e bi bil zoper subjekt reSevanja zaCet obicajen insolvencni postopek. Stroski
v zvezi z izdelavo nove neodvisne ocene, ki jo odredi sodisce, se krijejo v breme proracuna
Republike Slovenije.

Na podlagi navedenega —in ne glede na to, da gre za dve razli¢ni vrsti postopka — bodo sodisca
nujno soocena z dilemami, ki zadevajo obseg in intenzivnost (podrobnost) nadzora ugotovitev
(upravnih) organov aliizvedencev. Tudi v odskodninskih pravdah po ZPSVIKOB se bodo sodisc¢a
nujno morala opredeliti do »kompleksnih ekonomskih ocen«, ¢e zakon to izrecno predpisuje
ali ne (vidimo pa, da zakon to izrecno predpisuje v zvezi s sodnim varstvom v postopkih
reSevanja bank); pri tem bodo med prvimi takimi ocenami kompleksne ekonomske ocene, ki
jih je opravila Banka Slovenije, drugo tovrstno oceno pa bo opravila skupina izvedencev iz
35. ¢lena ZPSVIKOB.

2.2.1.5.3 Kvalificirana krivda Banke Slovenije — podlaga za regres Republike Slovenije

Kot receno predlog za povrnitveno shemo, katere financiranje bi bremenilo drzavo, temelji na
okolis¢ini, da je drzava vsaj soodgovorna za nastalo $kodo,3¢ in na okoli3¢ini, da je drZava
retroaktivno predpisala objektivno odgovornost Banke Slovenije. Ta argument je tudi podlaga
za oCitek, da obstojeca ureditev pomeni nedopustno monetarno financiranje. Take posebne
okolis¢ine za socializacijo celotne Skode ne obstajajo, ¢e je Banka Slovenije pri izdaji odlo¢b o
izrednih ukrepih ravnala krivdno. Zato naj zakon doloci, da drzava lahko zahteva povrnitev
izplacanih zneskov, ¢e se izkaze, da so za odgovornost Banke Slovenije izpolnjene
predpostavke, kakrSne so bile predpisane v ¢asu domnevnih skodnih dejanj (kvalificirana
krivda). V tem primeru bi banka —razen v delu, v katerem bi bila ugotovljena (so)odgovornost
drzave — res placala »svojo« obveznost in ne bi bilo mogoce govoriti o monetarnem
financiranju obveznosti drzave.

2.2.1.5.4 Vzpostavitev, upravljanje in napajanje (financiranje) povrnitvene sheme

Povrnitvena shema je resitev, za katero delovna skupina meni, da ucinkovito odgovori na
prepoved monetarnega financiranja. V dosedanjih razpravah ta moznost ni bila podrobneje
razdelana, kolikor je bila sploh omenjena (v zakonodajnih postopkih je prevladalo stalisce
predlagateljice ZPSVIKOB, da drZzave v zvezi s sanacijo bank ne bi smeli klicati na odgovornost),
zato delovna skupina nasteva samo nekatere zamisli, sam nabor zamisli pa pri tem ni celovit
ali razdelan v izvedbene podrobnosti.

Delovna skupina meni, da je treba poiskati in razdelati alternativno resitev za financiranje
odskodnin, ki se bo izognila problemu monetarnega financiranja; ta resitev mora biti nesporna

36 O odgovornosti drzave za §kodo, ki je nastala z izbrisom obveznosti bank v pretezni drzavni lasti, glej
obrazlozitev predloga Tankovega zakona: drzava bi »morala v NKBM in NLB, v katerih je imela vecinski delez,
povrniti Skodo manjsinskim delni¢arjem zaradi njenega politicnega, negospodarnega in neuspesnega upravljanja
teh bank«.
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tudi s staliS¢a prava drzavnih pomodi, ki jih je Evropska komisija razglasila za zdruzljive z
notranjim trgom. Ena od moznih resitev bi bila, da vire financiranja za delovanje povrnitvene
sheme zagotovijo DUTB, Republika Slovenija in Banka Slovenije v skladu s pravili, ki so bila v
razlicnih postopkih Ze tik pred uskladitvijo.

Glede pristopa k vzpostavitvi in upravljanju povrnitvene sheme ima Banka Slovenije na voljo
razlicne moznosti:

1. predlog resitve: omejitev obremenilnih ucinkov izvajanja ZPSVIKOB na delovanje Banke
Slovenije:

a) Oddelitev v okviru Banke Slovenije (zagotovitev organizacijske in funkcionalne
samostojnosti oddelka, ki bi se ukvarjal izklju¢no z vprasanji postopkov nekdanjih imetnikov).

Prednosti te resitve bi bile lahko predvsem v specializaciji strukture, ki bi se ukvarjala izklju¢no
z vprasanji sanacije, kar bi prispevalo k vedji hitrosti in kakovosti reSevanja zahtevkov, ne da bi
se izgubila kontinuiteta (kadrov, znanja). Banka Slovenije Se naprej ostaja »v zavezi«, dokler se
ureditev odgovornosti opira na 350.a ¢len ZBan-1, saj se mora v postopkih ugotavljanja in
uveljavljanja terjatev razbremeniti odgovornosti, to pa lahko stori samo tako, da se teh
postopkov aktivno udelezuje.

b) Naloge v zvezi z ban¢no sanacijo, ki jih zdaj opravlja Banka Slovenije, se zzakonom prenesejo
na katero od Ze delujocih institucij. Z zakonom se uredijo vprasanja tega prenosa.

c) Zzakonom se ustanovi nova oseba javnega prava, katere izklju¢na naloga je izvedba poplacil,
za katera se v sodnih postopkih ali postopkih sporazumnega reSevanja sporov ugotovi, da in v
kaksni visini jim ta poplacila pripadajo.

Banka Slovenije na obstojeco ali novo pravno osebo prenese vse podatke in dokumentacijo, s
katerimi lahko razpolaga, del osebja, ki se je ukvarjal s sanacijo (lahko tudi samo za¢asno, do
operativne vzpostavitve nove pravne osebe), in informacijski sistem, v katerem so ti podatki
zajeti.

Pristojnosti, predvsem pa pooblastila za pogajanja, sklepanja poravnav, udelezbo v
alternativnih oblikah resevanja sporov ipd., se dolocijo v zakonu, prav tako morebitna pravila
postopka in splosni okvir ter pravila o zagotavljanju transparentnosti in odgovornosti organom
nadzora (politicnega in sodnega).

2. predlog resitve: izdelati sistem sporazumnega reSevanja zahtevkov ter ga ponuditi v
razpravo in nacelno potrditev deleznikom (upostevajo¢ dve veliki skupini upnikov — velike
investitorje in majhne vlagatelje in dve kategorij upraviCencev — imetnike obveznic in
podobnih pravic in delnicarje), nato pa ga sprejeti v obliki zakona oziroma drugih pravnih
pravil.

Navedeno resitev ali njene dele je mogoce (in verjetno smiselno) uporabiti tudi v okviru drugih
reSitev.

2.2.1.6 C(len 350.a ZBan-1 napacno izhodisce

K vsemu navedenemu je treba dodati Se naslednje. Ureditev v 350.a ¢lenu ZBan-1, ki pravico
nekdanjih imetnikov do izplacila razlike med tem, kar so prejeli (nic), in tem, kar bi morda
prejeli, Ce bi banke prenehale po obicajnih insolvencnih postopkih (ali bi se celo izkazalo, da
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za take postopke sploh ni bilo pogojev), opredeljuje kot »Skodo« (prvi odstavek), zahtevke
nekdanjih imetnikov pa kot »odsSkodninske« (tretji odstavek), je neustrezna. Pri omenjeni
pravici nekdanjih imetnikov ne gre za Skodo, pa tudi ne za odSkodninski zahtevek in ne za
odskodninsko odgovornost. Zlasti tudi ne za odgovornost Banke Slovenije. Iz direktive BRRD3’
izhaja, da za pravico nekdanjih imetnikov do izplacila morebitne razlike ni treba, da bi drzavni
organ pri sanaciji oziroma reSevanju kreditnih institucij ravnal krivdno. Tudi druge
odskodninske predpostavke niso potrebne. Po drugi strani iz direktive jasno izhaja, da
bremena izplacil morebiti neupravi¢eno prikrajsanim nekdanjim imetnikom ni dopustno
naloziti na subjekt, ki je —v imenu drzave — vodil postopek sanacije in reSevanja bank. Ustavno
sodisCe je z vratolomnimi in neprepricljivimi razlagami 350.a ¢lena ZBan-1 skusalo slediti tej
logiki in popraviti to izhodiS¢no napako ZBan-1 tako, da od odSkodninske odgovornosti po
350.a ¢lenu ZBan-1 ni ostalo ni¢. Vendar pa ni $lo do konca: po taki razlagi dolo¢be 350.a ¢lena
ZBan-1 je pasivno legitimirani subjekt in s tem zavezanec Se vedno Banka Slovenije in ne
drZava, ki je odgovorna za sanacijo in reSevanje bank. Pravilna pot za reSitev problema v skladu
z naceli, ki izhajajo iz direktive BRRD, bi bila ureditev, da izgubo (torej ne skodo), ki jo je imel
nekdanji imetnik, kolikor je ta vecja, kot bi jo imel pri prenehanju banke po obicajnih
insolvencnih postopkih, placa drzava — oziroma v skladu z naceli, kot izhajajo iz omenjene
direktive, ustrezen sklad, ki ga predpise drzava, financira pa se s sredstvi ban¢nega sektorja
(industry). Ob taki ureditvi bi bilo tudi morebitno krivdno ravnanje Banke Slovenije lahko le
podlaga za povrnitev morebitne (dodatne) Skode, ki/Ce je nekdanjim imetnikom nastala zaradi
napacne ocene, da omenjena razlika znasa 0 (nic).

2.2.2 Bancna tajnost, zaupnost podatkov — virtualne podatkovne sobe

»Pravovarstvene moznosti toznikov bi bile uinkovite le ob moZnosti polnega vpogleda v
listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, po katerem
jim mora ostati 3e zadosten &as za pripravo tozbenega zahtevka.«38

Navedena ugotovitev Ustavnega sodis¢a je sama po sebi nesporna v idealnih razmerah, ki jih
ne omejujejo razli¢ne zahteve po varovanju zaupnosti, predvsem na strani prihodnje tozene
stranke, Banke Slovenije. Z razkritjem zaupnih podatkov Banka Slovenije tvega odskodninske
zahtevke; ker zanjo obveznosti razkritja izhajajo iz ZPSVIKOB, je Banka Slovenije zahtevala
presojo ustavne skladnosti zakona z Ustavo tudi v tem delu (trditev Banke Slovenije tu ne
navajamo). Ce bo Ustavno sodi$¢e ocenilo, da dolocbe o razkritju podatkov niso sporne, se bo
Banka Slovenije temu primerno organizirala, ne morejo pa jo doleteti nobene skodljive
posledice, ker bo prisiljena razkriti podatke po tem, ko je po notranjem pravnem redu
izkoristila vse mozZnosti, da bi opozorila na tveganja, ki iz razkritij izhajajo. Morebitna
odgovornost (odSkodninska nasproti tistim, katerih pravica do zaupnosti podatkov je krsena,
in zaradi krSitve prava EU, Ce bi se jo Evropska komisija odlocila ugotavljati) bo na strani drzave,
podobno kot v primeru »arhivi«.

Pomembno dejstvo je, da je odprava po mnenju Ustavnega sodis¢a problemati¢ne
informacijske asimetri¢nosti v fazi oblikovanja (dajatvenega) tozbenega zahtevka ZPSVIKOB v
celoti uravnotezena z dolocbami 25. ¢lena v povezavi z 38. ¢lenom ZPSVIKOB; bistveni element
uravnoteZenja pa je 31. ¢len — obrnjeno dokazno breme; ¢e bo sporna ureditev obveljala, bo
morala Banka Slovenije prevzeti breme dokazovanja, da so bili pogoji za izdajo izrednih

37 Glej npr. 50., 51. to¢ko uvodnih dolo¢b in 75. &len direktive BRRD.
38 Odlo¢ba U-1-295/13, 123. toc¢ka.
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ukrepov izpolnjeni in da imetniki ne bi prejeli vec, kot so, ¢e bi bil zacet stecaj. Pri tem je treba
upostevati tudi splosno ureditev edicijske dolznosti po ZPP, ki zagotavlja zadostno (in
ustaljeno) stopnjo varstva dokumentov in podatkov.

Oblikovanje tozbenega zahtevka je mogoce (25. ¢len zakona) tudi brez podatkov o dejanskih
elementih sanacije bank, do katerih toznik med vloZitvijo tozbe Se ne bo imel dostopa.

2.2.3 Postopek

V 125. tocki obrazlozZitve sodbe v zadevi Kotnik je Ustavno sodis¢e v zvezi s pricakovano
mnoZzi¢nostjo sporov opozorilo, da potencialno veliko Stevilo toZznikov pomeni znatno breme
za sodni sistem kljub dejstvu, da ZPP v 279.b ¢lenu predvideva tudi moznost t. i. vzorcnih
postopkov. Nadalje, da ZPP ne predvideva posebnih postopkov kolektivhega sodnega varstva,
ki bi zagotovili hitrost, ekonomic¢nost in uniformnost odlocanja. Nekdanji imetniki bi morali
proti Banki Slovenije nastopiti posami¢no kot posamezniki, ki na sploSno niso v primernem
poloZaju, da bi lahko sploh ucinkovito uveljavljali toZzbene razloge. TezZav, ki bi jih pricakovana
mnozi¢nost sporov povzrocala tozeni Banki Slovenije, Ustavno sodisce ni opazilo.

ZPSVIKOB skusa ta problem resiti z obvezno zdruzitvijo za skupno obravnavanje vseh pravd, ki
se nanasajo na isto odlo¢bo o izrednih ukrepih (29. ¢len). Zakon vsebuje Se nekatere druge
dolocbe, ki naj bi zmanjsale Stevilo tozb oziroma pravd (placilo pavsalnega nadomestila —
4. ¢len; enotno sospornistvo? — tretji odstavek 19. ¢lena; olajSava glede visine sodne takse za
nekdanje imetnike, ki bodo skupaj vloZili (eno) tozbo in imajo skupnega pooblascenca — tretji
odstavek 32. ¢lena),?® vendar pa je vprasljivo, ali lahko ti ukrepi bistveno zmanj3ajo, kaj $ele
odpravijo probleme, ki jih prinasa pricakovana mnozi¢nost sporov.

2.2.3.1 Obvezna zdruZitev pravd o temelju

Sodni postopek je razdeljen na dve fazi: sodis¢e bo najprej odlocalo in izdalo (vmesno) sodbo
glede temelja. SodiS¢e po prejemu odgovora na toZbe s sklepom obvezno zdruZi vse pravde, v
katerih tozniki uveljavljajo varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1 in se nanasajo na isto odlo¢bo Banke
Slovenije. V ozadju je oCitno razmislek, da bo odlocitev o temelju enaka za vse nekdanje
imetnike ali vsaj za vse imetnike istega reda kvalificiranih obveznosti posamezne poslovne
banke. Odloditve o visini (v drugi fazi, po novih, loCenih tozbah oziroma zahtevkih) bodo
(lahko) razli¢ne. V tej fazi lahko sodis¢e pravde razdruzi.

Banka Slovenije v ustavni zahtevi utemeljeno opozarja, da nova, posebna ureditev postopka
po ZPSVIKOB ne odpravlja tezav, ki jih tako za sodis¢e kot za toZeno stranko predstavlja
pricakovana mnoZzi¢nost postopkov in na katere je opozorilo Ustavno sodis¢e v zadevi Kotnik:
Steviléno breme za sodni sistem bo ostalo enako, nekdanji imetniki bodo morali proti Banki
Slovenije nastopati posamic¢no kot posamezniki, toZzena stranka pa bo morala sodelovati v
toliko pravdah, kolikor bo tozb.

Sama zdruZitev pravd ne bi bistveno pripomogla k resitvi problema.*® Ker je mogoée po naravi
pravnega razmerja spor o temelju resiti tudi na razlicen nacin — razli¢no za imetnike razli¢nih

39 Mimogrede: ta dolo¢ba nekoliko zmanj$a samo logisticni problem: koli¢ino papirja: ena vloga, eno vabilo, eno
vroCanje — tako »zdruZeni« tozniki pa imajo Se vedno polozaj sospornikov po 195. ¢lenu ZPP ter tudi pravico
udelezbe na narokih in pravico do izjave (drugi odstavek 86. ¢lena ZPP).

40 Banka Slovenije v zahtevi za presojo skladnosti ZPSVIKOB z Ustavo njihovo §tevilo ocenjuje na okoli 100.000.
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redov kvalificiranih obveznosti** —, bi imelo sodis¢e kljub zdruZitvi pravd (brez posebne
ureditve, glej v nadaljevanju) opravka s toliko pravdami, kolikor bo toznikov: ucinek
dispozitivnih procesnih dejanj bi bil omejen na posamezno razmerje, procesnih razmerij pa bi
bilo z materialnopravnega vidika toliko, kolikor je procesnih parov.*? Ne glede na to, tudi ée bi
z zdruZitvijo zadev ustvarili procesni polozaj enotnega sospornistva, bosta sodisce in zlasti tudi
toZena stranka soocena s tezko obvladljivo poplavo tozb. Odgovoriti bo treba na vsako tozbo,
vsak toznik bo v postopku uzival vse procesne pravice, ki jih na kratko lahko povzamemo s
skupno oznacbo kot pravice do izjavljanja (kontradiktornost). Zakon ne omejuje stranke pri
izvajanju dokazov na glavni obravnavi — naceloma dopusca vsaki stranki udelezbo na vsakem
naroku, moznost predlaganja in zasliSevanja pri¢ in izvedencev. Izklju¢no krajevno pristojno
Okrozno sodis¢e v Mariboru opozarja tudi na nekatere prakti¢ne tezave. Na naroku s tolikSnim
Stevilom strank bi bilo oteZeno vzdrZevanje reda, zdruZitev pravd bi pomenila povecano
moznost zahtev za izloCitev sodnikov, upraviCeni razlogi posameznega toznika za preloZitev
naroka bi zaCasno onemogocili izvedbo naroka v celoti, sodis¢e ne bi moglo zagotoviti
prostorov za udelezbo vseh vabljenih strank na naroku,** Vrhovno sodis¢e pa v dopisu Vladi
RS* navaja, da bi zakon lahko doloéil tudi obvezno doloéitev skupnega pooblaséenca — kot
argument pa: Ce je zakon (lahko) dolocil obvezno zdruzitev pravd, bi lahko dolocil tudi obvezno
dolocitev skupnega pooblas¢enca. Ta argument je zelo sporen: medtem ko obvezna zdruzitev
pravd v nicemer ne posega v procesni polozaj strank, bi obvezna dolocitev skupnega
pooblascenca (za vse toznike?) pomenila ustavno sporen poseg v pravico do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave.®

2.2.3.2 Enotno sospornistvo?

Navedeno Sibkost ucinkov obvezne zdruzitve pravd skusa zakonodajalec popraviti z dolo¢bo
tretjega odstavka 29.c¢lena ZPSVIKOB. Ta doloca, da v zdruzenem postopku do
pravhomocnosti sodbe o temelju dejanje posameznega toznika ucinkuje tudi v korist drugih
toznikov, ki zamudijo z opravo kakSnega pravdnega dejanja ali pravdnega dejanja niso opravili,
¢e je tako dejanje njim v korist. Namen dolocbe je jasen: tozbe nekdanjih imetnikov
predstavljajo skupen podvig, delijo naj skupno usodo, rezultat bo glede vprasanja o temelju za
vse toznike enak, dolocba bo olajsala tudi delo sodisca, ki se bo soocilo z neobvladljivim
Stevilom posameznih tozb in mu ne bo treba v vsaki posamezni pravdi minuciozno presojati
posledic morebitnih opustitev procesnih dejanj posameznih toznikov. Ne spreminja pa ta
dolocba dejstva, da bodo morali nekdanji imetniki nastopati posamic, da bo sodis¢e sooceno
s toliko pravdami, kolikor bo toznikov, in, ne nazadnje, da bo morala toZena stranka pred
zdruzitvijo pravd (in tudi Se potem) odgovoriti na vse tozbe (vsako vlogo vsakega toznika).

Ureditev po tretjem odstavku 29. ¢lena ZPSVIKOB spominja na ureditev enotnega sospornistva
po 196. ¢lenu ZPP, vendar pa se od nje razlikuje v pomembni podrobnosti. ZPP ureja primere,
v katerih je mogoce po zakonu ali po naravi pravnega razmerja spor resiti samo na enak nacin
za vse sospornike. Zato Siri uCinke pravdnih dejanj posameznega sospornika na vse sospornike

41 Clen 38 ZPSVIKOB dolo¢a, da v sodbi o temelju sodis¢e ugotovi tudi, v kolikini meri obstaja obveznost
povrnitve Skode po posameznih redih kvalificirane obveznosti.

42N. Betetto v Ude et al.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana, 2005-2006, 2. knjiga,
str. 251.

43 Pripombe OkroZnega sodi$¢a v Mariboru z dne 4. 11. 2019.

4 Pripombe Vrhovnega sodi$¢a na dopolnjeni predlog ZPVSIKOB, z dne 30. 9. 2019.

45 Sklep Ustavnega sodis¢a Up 80/99 z dne 24. 3. 2000: »lz pravice do enakega varstva pravic v postopku, po
22. ¢lenu Ustave, izhaja tudi pravica do ... svobodne izbire odvetnika.«
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(po stali$¢u teorije tudi na tiste, ki v pravdi niso sodelovali),*® izhajajo¢ iz logi¢ne predpostavke,
da vsako procesno dejanje vsakega sospornika zasleduje (isti) uspeh v pravdi, ki »po naravi
pravnega razmerja« pomeni uspeh za vse sospornike in za vsakega posebej ter da ne more
priti do kolizije interesov med enotnimi sosporniki.

Zakonodajalec ocitno ni prezrl, da v pravdah po ZPSVIKOB nastopajo nekdanji imetniki
razliénih redov kvalificiranih obveznosti in da »narava pravnih razmerij«, ki se presojajo v
postopkih po tem zakonu, ne pomeni nujno, da bo spor —ne le o visini, ko bodo postopki (lahko
— tretji odstavek 38. ¢lena) razdruzeni, temvec tudi o temelju — reSen na enak nacin za vse
nekdanje imetnike. Da gre torej za neke vrste formalno enotno sospornistvo, kar je oksimoron.
V pravni teoriji ni sporno, da je formalno sospornistvo vedno navadno, le materialno
sospornistvo je lahko (navadno ali) enotno.*’ Zato ima pravilo iz tretjega odstavka 29. ¢lena
pomembno izjemo: procesno dejanje posameznega toznika ucinkuje tudi v korist drugih
toznikov, ki dejanja niso opravili, le, Ce je tako procesno dejanje njim v korist. Gre torej za
(enotno?) sospornistvo sui generis, katerega ucinkov ni mogoce enaciti z ucinki enotnega
sospornistva po 196. in 197. ¢lenu ZPP. Poleg tega, da dolocba sproZa vprasanja o ucinkih
takega »sospornistva« (ali tudi preseganje pravila res iudicata ius facit inter partes), lahko
povzrocCi tudi prakticne tezave pri njeni uporabi. SodiS¢e bo moralo za posamezna pravdna
dejanja, ki jih ne bodo opravili vsi tozniki, presojati, ali res koristijo vsem toznikom, in Ce ne,
katerim da, katerim ne.

V primerih, ko bodo skladno z dolo¢bo prvega odstavka 29. ¢lena za skupno obravnavo
zdruzene pravde nekdanjih imetnikov razli¢énih redov kvalificiranih obveznosti, bo uporaba
dolocbe tretjega odstavka 29. ¢lena povzrocala tezave pri ugotavljanju, katera procesna
dejanja in katerim nekdanjim imetnikom (ne) koristijo. Se ve¢je te7ave pa utegnejo nastati v
fazi vlaganja tozbenih zahtevkov o visini (38. ¢len ZPSVIKOB). Kateri nekdanji imetniki so zajeti
s sodbo o temelju in so upraviceni do vlozitve tozbe o visini? Ali ima tudi tako (enotno?)
sospornistvo sui generis poleg procesnopravnih tudi materialnopravne ucinke na vse nekdanje
imetnike, tudi tiste, ki sploh (Se) niso tozili — in tudi ne bodo mogli toziti, ker bodo zamudili
prekluzivni rok iz 26. ¢lena Zakona?

Dolocba tretjega odstavka 29. ¢lena ZPSVIKOB zasleduje razumen cilj in bi jo bilo zaradi
opisanih nejasnosti Skoda odpraviti. Morda bi bilo mogoce isti cilj, vendar tako, da ne bi
povzrocal nejasnosti glede procesnih in materialnopravnih ucinkov, doseci tako, da bi glede
zdruzenih pravd zakon dolocil pravo enotno sospornistvo z nekaj popravki, ki jih zahteva
posebnost postopkov po ZPSVIKOB. V nadaljevanju izhajamo iz predpostavke, da sospornistvo
lahko nastane tudi z zdruZzitvijo pravd, ne le takrat, kadar vec¢ oseb toZi oziroma je toZenih z
isto tozbo.*®

Delovno besedilo spremenjenega tretjega odstavka 29. ¢lena bi se lahko glasilo tako:

»Glede na dejansko in pravno podlago za zahtevke po tem zakonu se Steje, da je mogoce spor
o temelju resiti samo na enak nacin in da se za enotno pravdno stranko Stejejo vsi nekdaniji
imetniki (enotni sosporniki), ki so bili imetniki naslednjih redov kvalificiranih obveznosti:

- enotni sosporniki: skupina nekdanjih imetnikov ... reda kvalificiranih obveznosti;

46 N, Betetto, navedeno delo, str. 255.
47 Izbris kvalificiranih obveznosti, str. 199.
“8 N. Betetto, ZPP s komentarjem, 2. knjiga, str. 640.
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- enotni sosporniki: skupina nekdanjih imetnikov ... reda kvalificiranih obveznosti;
- enotni sosporniki: skupina nekdanjih ...«

Na opisani nacin bi glede pravde o temelju ustvarili skupine pravih enotnih sospornikov, za
katere bi bile neposredno uporabne in veljavne vse dolo¢be ZPP o procesnem poloZaju in
ucinkih enotnega sospornistva, vklju¢no z razsiritvijo subjektivnih meja pravnomocnosti.
Zavedanje, da bo odlocitev o temelju imela ucinke odlo¢anja v postopku, kjer so tozniki enotni
sosporniki, bi lahko pomembno vplivalo tudi na zmanjsanje Stevila toZnikov: tisti, ki bi ostali
pasivni, bi v primeru uspesnosti ugotovitvene tozbe, ki jo sprozijo drugi nekdanji imetniki, ne
bili prikrajSani za sodno varstvo svojih dajatvenih zahtevkov (toZbeni zahtevek o visini —
38. &len ZPSVIKOB).

Lahko bi se sicer zastavilo vprasanje, ali je skladno z ustavno pravico do sodnega varstva, e bi
obveljalo, da se ucinek pravnomocnosti razteza na nekdanje imetnike, ki niso vloZili tozbe, tudi
v primeru (delno) zavrnilne sodbe. Ta pomislek je v primeru specialne ureditve po ZPSVIKOB
mogoce zavrniti z naslednjo utemeljitvijo. Razsiritev subjektivnih meja pravhomocnosti tudi
na nekdanje imetnike, ki se pravde niso udelezili, je lahko le v njihovo korist, ne more pa
poslabsati njihovega poloZaja. Ce bo sodba ugodilna, tega ni treba posebej utemeljevati:
pobrali bodo sadove uspesnega pravdanja, ki so ga vodili drugi nekdanji imetniki. Ce bo sodba
zavrnilna, pa tudi ne bodo izgubili ni¢esar: ucinek zavrnilne sodbe njihovega polozaja ne bo
poslabsal. Ze pred tem so namre¢ zamudili prekluzivni rok za vloZitev toZbe, dolocen v
26. ¢lenu ZPSVIKOB.

2.2.3.3 Vzorcni postopek, kolektivna tozba?

V zadevi Kotnik, kjer se kot problemati¢na navaja okolis¢ina, da bi morali nekdanji imetniki, ki
Zzelijo izkoristiti svoje odskodninsko sodno varstvo, proti Banki Slovenije nastopiti kot
posamezniki, ki na splosno niso v poloZaju, da bi lahko ucinkovito uveljavljali razloge, ki se po
svoji naravi dotikajo kompleksnih vprasanj bancnega poslovanja, je Ustavno sodisCe le
nakazalo reSitev z omembo vzorénega postopka, ob tem pa opozorilo, da ZPP ne predvideva
posebnih postopkov kolektivhega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomicnost in
uniformnost odlo¢anja v sporih med nekdanjimi imetniki in Banko Slovenije. Tudi v dopisu
Banke Slovenije Ustavnemu sodiscu z dne 20. 3. 2020 je navedeno, da je ministrstvo, pristojno
za finance, napovedalo, da bo pripravilo novelo za izboljSanje ureditve ZPSVIKOB z dolocbami
glede uporabe kolektivnih tozb. Kolektivno toZzbo kot mozno resitev omenjata tudi Vrhovno
sodisce in Okrozno sodis¢e v Mariboru.

Pri oceni, kakSne zakonske resitve za zagotavljanje pravnega varstva v mnozi¢nih sporih so bile
na razpolago v Casu, ko je Ustavno sodis¢e odlocalo in iskalo primerne resitve, in v ¢asu, ko je
zakonodajalec sprejemal ZPSVIKOB, je treba upostevati naslednje. Odloc¢ba v zadevi Kotnik je
bila sprejeta 19. 10. 2016. Tedaj je Ze veljala dolo¢ba ZPP o vzorénem postopku.*® Ustavno
sodisce vzorénega postopka ocitno ni Stelo za institut, ki bi zagotavljal ustrezno pravno varstvo
nekdanjih imetnikov. Kot mozno resitev je nakazalo posebne postopke kolektivhega sodnega
varstva — ki jih tedaj slovenski pravni red Se ni poznal. Kolektivno tozbo je uredil Zakon o
kolektivni tozbi,* ki je zacel veljati dne 21.10. 2017, torej dobri dve leti pred sprejetjem

4 Clen 279.b ZPP, ki je v pravni red uvedel institut vzorénega postopka, je bil sprejet z novelo ZPP — D (Uradni
list RS, st. 45/2008), ki je zacela veljati 1. oktobra 2008.
30 Uradni list RS, §t. 55/2017, z dne 6. oktobra 2017.
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ZPSVIKOB. Zakonodajalec je ocitno presodil, da tudi ureditev po tem zakonu ne resuje
ustrezno vprasanja sodnega varstva nekdanjih imetnikov. Namesto tega se je odlocil za
dolocitev izklju€ne krajevne pristojnosti, zdruZevanje pravd, enotno sospornistvo, spodbujanje
skupnega nastopa vecjega Stevila toznikovipd. V predhodnih tockah delovna skupina
opozarja, da resitve, ki jih je izbral zakonodajalec, ne resijo zadovoljivo glavnih problemov, ki
jih predstavlja pri¢akovana mnozi¢nost pravd. V nadaljevanju pa utemeljujemo, da tega
problema ne moreta v celoti zadovoljivo resiti niti vzoréni postopek niti kolektivna tozba.

2.2.3.4 Vzorcni postopek —279.b clen ZPP

Po dolocbi 279.b ¢lena ZPP je od odlocitve sodis¢a odvisno, ali bo v primeru vecjega Stevila
tozb, v katerih se tozbeni zahtevki opirajo na enako ali podobno dejansko in isto pravno
podlago, na podlagi ene tozbe izvedlo vzorcni postopek, postopke po drugih tozbah pa
prekinilo. Na prvi pogled®! ni ovir, da bi se sodis¢e odlo¢ilo za izvedbo vzorénega postopka tudi
v zdruZenih pravdah, ki bodo potekale na podlagi ZPSVIKOB: sodis¢e najprej zdruZi vse pravde,
po prejemu odgovorov na tozbe na podlagi ene izvede vzorcéni postopek, po pravhomocnosti
»vzoréne sodbe« pa prekinjene postopke spet obravnava zdruzeno. Ze obstojeca ureditev
torej tako sodiS¢u brez posegov v ZPSVIKOB — drugace, kot je pri kolektivhem sporu —omogoca
izvedbo vzorénega postopka. Vendar pa vzorcni postopek samo delno resuje problem velikega
Stevila sporov. Poplave tozb ne more prepreciti. Dolo¢ba 279.b ¢lena ZPP namrec predvideva
polozaj, v katerem je pri sodisCu (Ze) vlozenih vecje Stevilo tozb. Da lahko sploh pride do
odlocitve sodisca, ki bo (na podlagi ene tozbe) izvedlo vzoréni postopek, mora prej poslati vse
tozbe v odgovor in pocakati na prejem odgovorov (oziroma iztek roka za odgovore). Dokler
tece vzorcni postopek, so ostali postopki prekinjeni, kar (za¢asno) resuje probleme vodenja
postopka z neobvladljivim Stevilom toznikov, ki jim je treba zagotavljati vse procesne pravice.
Potem ko sodba, izdana v vzorénem postopku, postane pravnomocéna, pa mora sodisce
nadaljevati postopek v vseh drugih pravdah, v katerih je prekinilo postopek. V teh postopkih
lahko stranke, ki niso imele moZnosti sodelovati v vzorénem postopku (v naSem primeru vsi
tozniki v (pre)ostalih postopkih, ki so bili prekinjeni), oporekajo dejanskim in pravnim
ugotovitvam in stalis¢em, ki jih je zavzelo sodisce v vzorénem postopku. To bi se zgodilo, ¢e bi
sodis¢e v vzorénem postopku zahtevek — ¢eprav le delno — zavrnilo. Sodisée in toZena stranka
bi se v tem primeru (spet) soocila s poplavo pravd, v katerih bi toZniki lahko oporekali (tudi)
vsem dejanskim in pravnim ugotovitvam in staliS¢em, ki jih je sodisCe zavzelo v vzorénem
postopku.

2.2.3.5 Kolektivna toZba

2.2.3.5.1 Kolektivni (zastopniski) spori kot model reSevanja mnoZzi¢nih oskodovanj

MnoZicni zahtevki posameznikov ali posameznikov in pravnih oseb, ki temeljijo na isti pravni
podlagiin podobnih dejanskih okolis¢inah, predstavljajo problem v Stevilnih pravnih sistemih.
Problemi, s katerimi se sooCa pravosodna politika, so povezani predvsem s
preobremenjenostjo sodis¢ z mnozico zadev, ki lahko upocasnijo njihovo delo, kar posledi¢no
vpliva na hitrost odloc¢anja v drugih sodnih postopkih in s tem posega v pravico do sojenja v
razumnem roku. V anglosaskem pravnem prostoru se je tako oblikoval institut razredne tozbe
(angl. class action). Kljub pomembnemu ucinku, ki ga ima razredna tozba tudi na delovanje

51 To je glede na dolo¢bo ZPSVIKOB o obvezni zdruZitvi pravd lahko tudi sporno. Dalo pa bi se spremeniti Ze z
minimalnim posegom v zakon.
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pravosodnega sistema, teorija vecinoma izpostavlja pozitivne ucinke razredne tozbe na
poloZaj obeh pravdnih strank.>? Za razredno tozbo je znacilno, da tozbo vloZi posameznik ali
nekaj posameznikov kot predstavnikov celotne skupine s podobnim pravnim polozajem in
podobnim interesom v zvezi z uveljavljanjem zahtevka. Za anglosaski pravni prostor so
znacilne predvsem razredne odSkodninske tozbe, za katere je znacilno, da na strani toZnikov
nastopa skupina oSkodovancev. Prednost razredne tozbe za toznike je predvsem v delitvi
stroskov postopka. Zlasti v pravnih sistemih, kjer so lahko stroski postopka visoki in jih mora
stranka v celoti zalagati vnaprej, razredna tozba omogoca, da se stroski postopka oziroma
njihovo zalaganje delijo med vse Clane skupine, kar omogoca razumno razdelitev tveganja, ce
tozba ni uspesna. Razredna tozba je ugodna tudi za toZeno stranko, ki se ji ni treba pravdati v
nesorazmernem Stevilu sodnih postopkov, ampak se lahko osredotoci na eno samo pravdo, v
kateri se odloci o bistvenih pravnih vprasanjih.

Problem mnozi¢nih tozbenih zahtevkov se je z leti zacel pojavljati tudi na evropskem
kontinentu, najprej na nekaterih podrocjih potrosniskega prava. V primerih, povezanih s
preprecevanjem omejevanja konkurence, se pogosto kot oskodovanci pojavljajo potrosniki.
Predvsem pri mnozicnih oSkodovanjih lahko pride do poloZaja, kjer je oSkodovanje
posameznega oSkodovanca razmeroma majhno, skupni znesek koristi, ki je nastala krsitelju,
pa je lahko zelo visok in gotovo ne bi bilo pravicno, e bi taka korist ostala krsitelju. Posamezni
oskodovanci zaradi majhne vrednosti zahtevka nimajo interesa voditi lastno pravdo proti
krsitelju, pogosto pa bi se bili pripravljeni pridruziti tozbi, ki bi jo proti krsilcu vodil skupni
predstavnik, sploh ¢e so pri tem stroski vsakega posameznika razmeroma nizki. Zato se
nekatere Clanice EU sprejele posebne predpise, s katerimi uveljavljajo pravne institute, ki
omogocajo enostavnejSe in ucinkovitejSe uveljavljanje zahtevkov v polozajih, ko pride do
velikega Stevilka zahtevkov, ki temeljijo na isti oziroma podobni pravni in dejanski podlagi.
ReSitve gredo predvsem v smeri kolektivnega uveljavljanja zahtevkov in vzorénih sodnih
postopkov. Kolektivno uveljavljanje zahtevkov se veCinoma uveljavlja kot poseben pravni
institut, za katerega je znacilno, da tozbeni zahtevek uveljavlja pravna oseba, ki je nosilec
interesa posameznikov, ki so prizadeti s krSitvenim prepovedanim ravnanjem. Najprej je bil
tak nacin uveljavljanja zahtevkov omejen na primere opustitvenih zahtevkov, s katerimi se je
v korist vseh ¢lanov skupine zahtevala opustitev posameznega ravnanja, s€asoma pa se je
moznost kolektivnega uveljavljanja zahtevka prenesla tudi na odskodninske spore. O
primernosti odSkodninskih sporov za kolektivno uveljavljanje so mnenja zelo deljena, saj je
pogosto visina Skoda odvisna od okolis¢in ali lastnosti vsakega posameznika.

Razli¢ni zakonodajni pristopi pri urejanju problema uveljavljanja mnoZi¢nih zahtevkov so vodili
tudi v nekatere aktivnosti Komisije. V zvezi s kolektivnimi odskodninskimi toZzbami je Komisija
zagotovila podrobnejSa priporocila z namenom, da se v drzavah clanicah poenoti nacin
uveljavljanja sodnega varstva.>3 Ta priporocila se nana3ajo predvsem na poenotenje institutov
kolektivnega uveljavljanja zahtevkov kot posebnega pravnega instituta, medtem ko gre pri
vzorénih postopkih bolj ali manj za prilagoditev splosnih pravil postopka, namenjenega
uveljavljanju zahtevkov v civilnih zadevah. Glavno priporocilo Komisije je, da bi morali sistemi
kolektivnega varstva pravic v drzavah ¢lanicah temeljiti na nacelu vkljucitve (opt-in). To
pomeni, da se vsak oskodovanec sam odloci, ali bo vstopil v skupino, ki uveljavlja sodno

52 Glej podrobneje Dodson, S.: Civil Procedure: Model Problems and Outstanding Answers, Oxford University
Press, 2013, str. 107.

53 Priporo¢ilo Evropske komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nagelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih
in odSkodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s krSitvami pravic iz prava Unije.
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varstvo. Ce se odlo¢i, da v tako skupino ne bo vstopil, lahko $e naprej samostojno uveljavlja
svoj zahtevek proti povzrocitelju skode. Oskodovanci, oSkodovani zaradi istega nezakonitega
ravnanja, bi morali imeti moznost pridruziti se drugim toZnikom vse do izdaje sodbe ali
sklenitve poravnave. ToZena stranka pa bi morala biti obves¢ena o sestavi zastopane skupine
in spremembah v njeni sestavi.>* Druga moznost temelji na domnevi, da so vsi o8kodovanci, ki
izpolnjujejo dolocene pogoje, €lani skupine. Vsak ¢lan skupine pa ima pravico, da iz skupine do
dolocenega roka izstopi (opt-out). Z izstopom iz skupine posameznik obdrZi pravico do
samostojnega uveljavljanja svojega zahtevka.

2.2.3.5.2 Zakon o kolektivnih tozbah

V slovenski pravni red je bila ideja kolektivhega reSevanja sporov vnesena z Zakonom o
kolektivnih toZbah (ZKolT).>> Gre za razmeroma moderen zakonodajni pristop, ki temelji na
nekaterih resitvah iz primerjalnega prava in dopusca tako opustitveno kot odskodninsko
kolektivno tozbo. Glavni namen ZKolT je preprediti, da bi posamezno sodis¢e zaradi
prevelikega Stevila samostojnih tozb v primeru mnozicnih osSkodovanj postalo
preobremenjeno, saj splosna ureditev dela sodis¢ ne omogoca hitrega odziva na nenadno in
nesorazmerno povecan obseg pripada na sodisce; zakon odpravlja nevarnost, da sodisce, ki je
v primeru mnozi¢nih oskodovanj preobremenjeno s samostojnimi tozbami, ne bi moglo v
razumnem ¢asu resiti ne le-teh, pa¢ pa tudi vseh drugih zadev.”® Krog zahtevkov, ki se lahko
uveljavljajo s kolektivno tozbo, je omejen na primere iz prvega odstavka 2. ¢lena ZKolT.

2.2.3.5.3 Naceli kolektivnega uveljavljanja in dispozitivnosti

Med naceli ZKolT sta v ospredju nacelo kolektivnega uveljavljanja zahtevkov ter nacelo
dispozitivnosti in kontradiktornosti. Nacelo kolektivnega uveljavljanja zahtevkov se nanasa na
opredelitev toZznika oziroma aktivno legitimirane osebe, ki tozbo uveljavlja kot nosilec
skupnega interesa ve¢ posameznikov, vkljucenih v dolo¢eno skupino. Bistvena znacdilnost te
resitve je, da posamezni ¢lani skupine (drugace kot v primeru sospornistva ali zdruZitve pravd
v pravdnem postopku) niso stranke postopka, je pa tozba vloZena v njihovo korist.>’
Posamezen oskodovanec ne more vloziti kolektivne tozbe v korist vseh oskodovancev, ampak
to lahko stori samo upravicena oseba, ki je opredeljena kot nosilec kolektivnega interesa. V
postev pridejo tako stalno organizirane osebe, ki so dejavne na podrocju varstva interesov
oseb, ki so Zrtve krSitvenega ravnanja, lahko pa se oseba doloci ali celo ustanovi samo za
potrebe dolocenega spora. Gotovo je eden klju¢nih problemov instituta kolektivne tozbe
ravno v dolocanju in opredelitvi take osebe, ki naj bo nosilec skupnega interesa in aktivno
legitimirana za vlozZitev kolektivhe tozbe. Skladno s priporocilom Komisije je za vlozitev
kolektivne tozbe pooblascen tudi drZzavni odvetnik. Pooblastilo drzavhemu odvetniku je
utemeljeno s tem, da krsitveno ravnanje pogosto posega tudi v javniinteres, kar daje moznost,
da se zahtevki uveljavljajo tudi v primerih, ko se oSkodovanci ne organizirajo primerno.

Drugo pomembno nacelo je nacelo dispozitivnosti in kontradiktornosti. Kolektivna tozba je
poseben pravni institut, katerega namen je ohranjanje ucinkovitosti pravosodnega sistema,
kljub temu pa s posebno resitvijo ni mogoce spregledati nekaterih temeljnih procesnih pravic

54 Trstenjak, Verica, Weingerl, Petra: Skupinske toZbe po evropsko — na poti k poenotenemu sistemu tudi za
kolektivne odskodninske tozbe, Pravna praksa, $t. 31-32, 2013, str. 6.

35 Zakon o kolektivnih tozbah (Uradni list RS, $t. 55/17).

56 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).

57 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).
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posameznika. Zaradi ustavnih zahtev (pravica do izjavljanja po 22. ¢lenu Ustave) ni dopustno,
da bi rezultat pravde Sel v Skodo osebi, ki v pravdi sploh ni mogla sodelovati oziroma ki ni
mogla doseci, da se izloéi iz u€inka pravde, v kateri ne more sodelovati. Zato taka razsiritev
ucinkov, v kateri bi bil rezultat pravde za posameznike v vsakem primeru zavezujoc, torej ne
le v primeru uspesne, pac pa tudi v primeru neuspesne pravde, zahteva natanc¢no regulacijo,
da ne bi priSlo do krsitve pravice do izjavljanja (kontradiktornost postopka) in avtonomije
strank.>® Zato je bistvena znadilnost posebne ureditve kolektivhe toZbe prosta izbira
posameznega oSkodovanca, da se odlocCi glede nacina uveljavljanja svojega zahtevka.
Kolektivno uveljavljanje zahtevka je samo posebna dodatna moznost za oSkodovanca, ne pa
prisila. OSkodovanec se lahko odloci za poseben nacin uveljavljanja zahtevka s kolektivno
tozbo, ni pa ga mogoce prisiliti v to, da je to edini nacin uveljavljanja zahtevka. Imeti mora
moznost, da lahko doseZe, da ga rezultat kolektivne odskodninske toZzbe — ne negativen, ne
pozitiven —ne bo vezal in da mu ostane zagotovljena pravica do sodnega varstva v individualni
pravdi.>® To je mogoce uresniciti bodisi z uporabo pravila o vkljuéitvi (opt-in) ali izkljuéitvi (opt-
out). V prvem primeru so s kolektivno tozbo zajeti samo tisti posamezni oSkodovanci, ki izjavijo
svojo voljo, da se pridruzujejo postopku kolektivnega uveljavljanja sodnega varstva. V drugem
primeru so iz kolektivnega nacina uveljavljanja zahtevka izklju¢eni samo tisti posamezniki, ki v
dolo¢enem casu po pozivu sodisca izjavijo svojo voljo, da iz kolektivnega nacina uveljavljanja
spora izstopajo. Prednost nacela vkljucitve je, da v celoti zagotavlja, da sodba po kolektivni
odskodninski tozbi ne bo zavezovala oseb, ki za to tozbo sploh niso vedele in zato pravice do
izklju¢itve tudi niso mogle udinkovito uresniciti.®° Zato ZKolT naceloma dopusca obe moznosti
in prepusca sodiscu, da s sklepom o odobritvi kolektivne tozbe odloci, ali se v konkretnem
primeru uporabi nacelo vkljucitve oziroma nacelo izkljucitve. Vendar pa glede nacela
izkljucitve veljajo dolo¢ene omejitve. Uporaba nacela izkljucitve ni dovoljena, Ce se vsaj eden
od zahtevkov v kolektivni odSkodninski tozbi nanasa na placilo odSkodnine za nepremozenjsko
Skodo ali ¢e po oceni, vsebovani v tozbi, vsaj deset odstotkov ¢lanov skupine uveljavlja placilo,
ki presega 2.000 evrov (drugi odstavek 30. ¢lena ZKolT).

2.2.3.5.4 Kolektivne odskodninske tozbe

V ZKolT je posebej urejen postopek kolektivne odskodninske tozbe. S kolektivno odSkodninsko
tozbo upravicenitoznik zahteva, da sodiSCe toZeno stranko obsodi na placilo odSkodnine vsem
oSkodovancem iz dolo¢enega primera mnozi¢nega oskodovanja. Kot upraviceni toznik lahko
kolektivno odskodninsko tozbo vloZi pravna oseba zasebnega prava, ki opravlja nepridobitno
dejavnost ter pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in
pravicami, ki naj bi bile krSene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba, ali pa visji drzavni odvetnik
(prvi odstavek 4. ¢lena ZKolT).

Postopek se deli na stiri temeljne faze.®' V prvi fazi certificiranja oziroma odobritve sodis¢e
presoja upravicenost vlagatelja tozbe oziroma njegovo reprezentativnost in primernost spora
za kolektivno resevanje. Pri odlo¢anju o reprezentativnosti gre predvsem za presojo lastnosti
organizacije, ki vlaga tozbo, z vidika postenosti in primernosti delovanja v korist vseh ¢lanov
skupine. V tej fazi sodisce presoja tudi vse okolis¢ine spora in ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoiji,

58 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).

59 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).

60 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).

%1 Gre za uveljavljen na¢in strukturiranja kolektivnih odskodninskih tozb. Glej na primer
https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2019/12/netherlands-class-action-type-litigation.
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ki izkazujejo, da je sodno varstvo s kolektivho odskodninsko tozbo primernejse kot samostojni
pravdni postopki, ter moznosti, ki jih daje klasi¢en sistem pravdnega postopka, predvsem, ali
prevladujejo skupna pravna in dejanska vprasanja za celotno skupino in ali je ta dovolj
Steviléna, da je kolektivna od$kodninska toZzba smotrna.®? Ta faza se konéa s sklepom sodi$éa
o odobritvi kolektivne odskodninske tozbe, ¢e so izpolnjeni vsi pogoji, oziroma se postopek
konca z zavrzenjem tozbe.

Fazi odobritve sledi faza vklju¢evanja oziroma izklju¢evanja. Ce sodis¢e odobri kolektivno
tozbo, sledi najprej obvescanje ¢lanov skupine. Nacin obvescanja se prilagaja vsebini in obsegu
spora ter omogoca precej elasti¢nosti delovanja, ki ga opredeli sodisce s svojim sklepom (tretji
odstavek 31. ¢lena ZKolT). Bistven element te faze je, da se clani skupine odlodijo glede
sodelovanja v postopku. Pri tem je seveda bistveno, ali sodis¢e v sklepu o odobritvi dolodi
nacelo vkljucitve ali izkljucitve. Glede vkljucitve oziroma izkljucitve se posameznik vkljuci z
izjavo, sodisce pa vodi seznam clanov skupine, ki so vkljuceni v postopek s kolektivno tozbo.
Posameznik, vkljucen v kolektivni spor, ni stranka v postopku (prvi odstavek 34. ¢lena ZKolT),
obdrzi pa pravico do izjave. Ta je zagotovljena kot pravica posredovanja pisnega stalis¢a (prvi
odstavek 37. ¢lena ZKolT) oziroma omejeno tudi z izjavo v okviru glavne obravnave (tretji
odstavek 37. ¢lena ZKolT).

Sledi faza meritornega (vsebinskega) odlocanja. Sodis¢e ima v postopku aktivno vlogo. To je
nujno tako zaradi (pogoste) kompleksnosti materialnopravnih in procesnopravnih vprasanj, ki
se pojavljajo pri kolektivni odSkodninski tozbi ter zahtevajo ustrezno materialno in formalno
procesno vodstvo in upravljanje postopka.®® Postopek na prvi stopnji se konéa z izdajo sodbe,
katere izrek predstavlja glede na posebno naravo spora svojevrsten problem. Bistven element
sodbe, s katero se ugodi zahtevku po kolektivni tozbi, je predvsem odlocitev o pravni podlagi
odskodninskega zahtevka in njegovi utemeljenosti. Gre za dolocitev pravnega temelja, na
podlagi katerega so ¢lani skupine, ki izpolnjujejo vse pogoje, upravi¢eni do odskodnine. Glede
dolocitve odskodnine in njene viSine obstaja ve¢ moznosti, ki upostevajo dolocitev skupine in
vsebino spora (40. ¢len ZKolT). V postev pride tako doloditev odskodninskih zahtevkov
posameznikov (redko, saj se v postopku s kolektivho tozbo ne ugotavlja, ali posameznik
izpolnjuje pogoje za ¢lanstvo v skupini), moZnost dolocitve skupne (agregatne) odskodnine za
celotno skupino skupaj z merili za razdelitev med c¢lani skupine ali pa dolocitev meril za
dolocitev visSine odskodnine vsakemu oskodovancu. Kolektivha odskodninska sodba je
zavezujoca za vse Clane skupine (41. ¢len ZKolT).

V zadnji fazi izvrSitve pride najprej do konkretizacije zahtevka glede posameznega clana
skupine in potem za izpolnitev obveznosti toZzenca. Nacin je odvisen od vsebine sodne odlocbe,
izdane v kolektivnem sporu. Zakon posebej ureja moznost za primer, ko je s sodbo dolo¢ena
skupna odskodnina za celotno skupino, da se imenuje upravitelj kolektivhe odskodnine.
Naloga upravitelja je, da najprej izdela seznam oSkodovancev. V tem postopku pri vsakem
posamezniku, ki je na podlagi nacela vkljucitve ali izkljucitve ¢lan skupine, preveri, aliizpolnjuje
pogoje za oSkodovanca. Seznam osnutka obravnava sodisce, ki po opravljenem naroku potrdi
seznam. Oseba, ki ni uvrs¢ena na seznam, se ne Steje za ¢lana skupine in ni zajeta z u¢inkom
kolektivne odSkodninske sodbe.

62 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).
3 Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007).
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2.2.3.5.5 Primernost kolektivhe odskodninske tozbe za spore iz 350.a ¢lena ZBan-1

Ne glede na to, da se je ZKolT zacel uporabljati 21. aprila 2018, v Sloveniji za zdaj nimamo
nobenega postopka kolektivne tozbe, ki bi se konéal z izdajo meritorne sodne odlocbe. V
registru kolektivnih tozb na spletni strani sodisce.si so na 17. 2. 2021%* vpisane tri kolektivne
tozbe. Od tega je en postopek pravnomocno koncan z zavrienjem kolektivne tozbe, dva
postopka pa sta v fazi pred odloc¢anjem o odobritvi kolektivne toZbe. Ker za zdaj ni skoraj Se
nobene sodne prakse, se je 0 moznostih takega nacina reSevanja sporov zelo tezko izreci, saj
ne vemo, v katero smer bo Sla sodna praksa pri odlocanju o nekaterih bistvenih predpostavkah
tega specializiranega postopka. Predvsem so odprta vprasanja, povezana s presojo
reprezentativnosti upravicenca in oblikovanjem skupine.

Odskodninski spori, ki imajo svojo podlago v 350.a ¢lenu ZBan-1, imajo nekatere elemente
mnoZzi¢nih odskodninskih sporov, za katere bi lahko prisla v postev metoda kolektivnega
uveljavljanja odskodninskih zahtevkov. Bistven element tega »odsSkodninskega« spora je
obstoj oskodovanja, ki je v razliki med Skodo, ki je posameznemu oSkodovancu nastala zaradi
ucinkov izrednega ukrepa, in Skodo, kot bi bila v primeru, Ce izredni ukrep ne bi bil izrecen.
Gre torej za hipoteti¢no ugotavljanje Skode, ki bi nastala, ce Banka Slovenije ne bi ukrepala z
izrednimi ukrepi, in ugotavljanjem, ali je ta hipoteticna Skoda nizja od dejanske Skode, ki je
posamezniku nastala kot posledica izvedbe izrednega ukrepa. Tak hipoteti¢en izracun je treba
opraviti posebej za vsako banko, ki so ji bili izreceni izredni ukrepi, in za vsako vrsto finan¢nega
instrumenta, na katerega se je izreCeni ukrep nanasal. Vsi imetniki takega posameznega
finan¢nega instrumenta tvorijo poseben razred (skupino) oSkodovanceyv, ki so glede pravnega
temelja oSkodovanja v enakem pravnem in dejanskem poloZaju, viSina oSkodovanja pa je
odvisna od kolic¢ine finan¢nih instrumentov, ki so jih imeli ob uveljavitvi ukrepa. Po vsebini gre
torej za spore, ki imajo bistveno znacilnost mnozi¢nih odskodninskih sporov. Gre za veliko
Stevilo zahtevkov z enako dejansko in pravno podlago, za katere se utemeljeno pricakuje
enaka odlocitev glede pravnega temelja oSkodovanja.

Ker je uporaba ZKolT omejena na primere, dolocene s prvim odstavkom 2. ¢lena ZKolT, lahko
sklenemo, da tega zakona neposredno ni mogoce uporabiti za odSkodninske zahtevke iz
350.a ¢lena ZBan-1. Med nastetimi spori, za katere obstaja moznost uporabe kolektivne
odskodninske tozbe, so tudi spori, ki se nanasajo na krsitev pravil trgovanja na organiziranih
trgih in na prepovedana ravnanja zlorabe trga v skladu z zakonom, ki ureja trg financnih
instrumentov. Nekateri od teh sporov so lahko v nekaterih elementih podobni sporom iz
350.a ¢lena ZBan-1. Zato bi lahko posebna pravila pravnega varstva imetnikov kvalificiranih
obveznosti, na katere so se nanasali izredni ukrepi Banke Slovenije, razsirila pravno podlago
za uporabo kolektivne odskodninske tozbe tudi na te spore. Zakonodajalec se za tako moZnost
ni odlodCil in v ZPSVIKOB ni predvidel, da bi se lahko odskodninski spori iz tega zakona, ki
izhajajo iz 350.a ¢lena ZBan-1, uveljavljali na nacin kolektivne odskodninske tozbe, ¢eprav bi
se lahko s tem zakonom dolocile tudi nekatere posebne resitve, prilagojene odskodninskim
zahtevkom, ki jih ureja ZPSVIKOB.

Predvsem je kolektivna odSkodninska tozba zgolj postopkovna reSitev, ki je namenjena
razbremenitvi sodiS¢ in strank odskodninskega spora, da se po nepotrebnem ne ukvarjajo s
prevelikim Stevilo zadev. V ni¢emer pa ureditev kolektivne odSkodninske tozbe ne posega v
materialnopravna vprasanja odskodninske obveznosti kot pravnega temelja odSkodninskih

% Vpogled v register je bil opravljen na dan 1.3. 2021, stanje registra pa se na ta dan sklicuje na gornji datum.

37



zahtevkov mnozZi¢nega oskodovanja. V zahtevi za oceno ustavnosti Banke Slovenije so
previadujocli predvsem vsebinski materialnopravni razlogi, ¢eprav seveda ne gre spregledati
niti posledic pretiranega Stevila zahtevkov, kar lahko vpliva tudi na ustavno zagotovljen polozaj
Banke Slovenije.

Predvsem lahko ugotovimo, da se pri odSkodninskih zahtevkih, ki jih ureja ZPSVIKOB, postavlja
vprasanje nosilca kolektivnega interesa, ki bi vlozil kolektivho tozbo za vsako posamezno
skupino oskodovancev. Kolektivni nacin uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov je smiseln
predvsem takrat, kadar Ze obstaja kolektivna organizacija z lastnostjo pravne osebe, ki je Ze
uveljavljena kot nosilka oziroma zastopnica interesov oskodovancev. Taka organizacija pa na
podrocju kvalificiranih obveznosti ne obstaja in tezko si je zamisliti, da bi kolektivno
uveljavljanje odskodninskih zahtevkov iz ZPSVIKOB prevzela katera od obstojecih organizacij.
Kolektivni odskodninski spori se vecCinoma uveljavljajo na podrocjih, kjer ima skupina
oskodovancev razmeroma enoten polozaj in interese. MnoZica imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank je izrazito heterogena in zajema zelo razlicne ¢lane od fizicnih oseb do
kvalificiranih finan¢nih organizacij. Tudi visina Skode, ki je nastala ¢lanom skupine, je zelo
razlicna, Se bolj pa je razlicen ucinek take izgube na premozenje posameznega ¢lana skupine.
Zato si je zelo tezko zamisliti, katera organizacija bi prisla v postev kot reprezentativni nosilec
skupnega interesa. Pri tem nismo spregledali moznosti, da bi se nosilec kolektivnega interesa
oblikoval ad hoc za ta poseben primer, vendar pa heterogenost skupine ne kaze velike
moznosti, da bi se lahko oblikovala taka organizacija, ki bi bila sprejemljiva nosilka skupnega
interesa za pomembnejse Stevilo oSkodovancev, kar je bistven pogoj za zmanjsanje Stevila
postopkov.

Prav tako je povsem neprimerno, da bi kot toZnik kolektivne odskodninske tozbe za zahtevke
iz ZPSVIKOB nastopil visji drzavni odvetnik. V konkretnem primeru je odsotna preventivna
funkcija kolektivne tozbe, saj ni mogoce zaznati interesa, da bi se z uveljavljanjem kolektivne
tozbe odvracalo od ponavljanja protipravnih dejanj, ki vodijo v mnozi¢no o$kodovanje. Se
pomembnejsi argument je dvom oskodovancev o njegovem nepristranskem delovanju, saj gre
v konkretnem primeru za zahtevke, ki bremenijo drzavo in ki temeljijo na predpostavki
neustreznosti izrecCenih prisilnih ukrepov.

Tudi ¢e bi nasli primerno organizacijo, ki bi nastopila kot toZnik s kolektivno odskodninsko
tozbo, je veliko vprasanje, ali bi tak nacin uveljavljanja odskodninskih zahtevkov bistveno
zmanjsal Stevilo postopkov pred sodis¢em. Odprtih je kar nekaj vprasanj, glede katerih je zelo
tezko predvideti, kako se bodo glede svojih zahtevkov v konkretnem primeru odlocali sodisce
oziroma oskodovanci. Prva taka tocka je odlocanje o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe,
pri kateri sodis¢e upoSteva naslednje elemente (Cetrti odstavek 28. ¢lena ZKolT): Sodisce
kolektivnho odsSkodninsko tozibo odobri, ¢e: (1) se z njo uveljavljajo istovrstni zahtevki,
postavljeni vimenu dolocljive skupine oseb, ki zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska
ali pravna vprasanja, se nanasajo na isti primer mnozi¢nega oSkodovanja in so primerni za
obravnavo v kolektivnem postopku; (2) skupna pravna in dejanska vprasanja za celotno
skupino prevladujejo nad vprasanji, ki se nanasajo samo na posamezne c¢lane skupine; (3) je
skupina tako Stevilna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi tozbami ali drugacno
obliko zdruzitve njenih ¢lanov, npr. sospornistvo ali zdruZitev pravd, manj ucinkovito kot
vlozitev kolektivne odskodninske tozbe; (4) toznik izpolnjuje pogoje glede reprezentativnosti;
(5) zahtevek kolektivne odSkodninske toZbe ni ocitno neutemeljen; (6) izpolnjeni so pogoji
glede dogovorov o stroskih in financiranju postopka ter (7) sodis¢e oceni, da je morebitni
dogovor z odvetnikom o placilu po delezu iz prisojenega zneska razumen. Po naSsem mnenju
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so pri odskodninskih zahtevkih iz ZPSVIKOB po posameznih razredih bistvene vsebinske
predpostavke 1. do 3. tocke sicer izpolnjene, vendar pa je odloc¢anje sodisca v konkretni zadevi
tezko predvideti.

Se vedja negotovost kot pri odloganju sodi¢a o odobritvi kolektivne oddkodninske tozbe pa je
negotovost glede sodelovanja oSkodovancev v postopku s kolektivno tozbo. V skladu z ZKolT
bi se kot nacin uveljavljanja zahtevka dolocilo pravilo vkljuCenosti. Veliko vprasanje je, koliko
osSkodovancev bi se odlocilo za tako moZnost in koliko oskodovancev bi se odlocilo za
samostojno uveljavljanje zahtevka. Verjetno ni mogoce pricakovati, da bi se za kolektivni nacin
uveljavljanja zahtevka odlocilo toliko oSkodovancev, da bi se Stevilo odprtih postopkov
zmanjsalo na razumno Stevilo. To verjetno pomeni tudi, da s kolektivnim na¢inom uveljavljanja
zahtevka niso reseni bistveni procesni problemi. Za sodisce in toZeno stranko bi to Se vedno
pomenilo, da se hkrati vodi veliko Stevilo pravd, v katerih imajo vse stranke vse procesne
moznosti opravljanja svojih procesnih dejanj, posledica tega pa je velika obremenjenost s
postopki. Tudi Ce bi se za ta poseben primer zahtevkov ZPSVIKOB posebej uveljavilo pravilo
izkljucenosti (opt-out), je mogoce pricakovati, da bi se mnogi oskodovanci odlocili za
samostojno uveljavljanje zahtevka. Zato lahko sklenemo, da uporaba mehanizma kolektivne
odskodninske tozbe za zahtevke iz ZPSVIKOB vsebinsko ni resitev, ki bi lahko zadovoljivo resila
problem mnozi¢nosti zahtevkov.

2.2.3.5.6 Uvedba moznosti kolektivhe tozbe za odskodninske tozbe iz ZPSVIKOB

Ne glede na nase staliSCe, da institut kolektivne tozbe ne reSuje problema mnoZi¢nosti
postopkov po ZPSVIKOB, bi lahko ureditev te posebne oblike/vrste postopka prispevala k
zmanjsSevaniju Stevila postopkov. Zato bi bilo morda smiselno razmisljati o spremembi oziroma
dopolnitvi ZPSVIKOB, ki bi omogocila, da se odskodninski zahtevki kvalificiranih upnikov
uveljavljajo tudi tako. Ce bi zakon posebej dolo&il moZnost, da se dopusti moZnost uveljavljanja
teh zahtevkov po postopku, ki ga doloc¢a ZKolT, oziroma bi poleg te moZznosti dolodil tudi
nekatere primerne prilagoditve, taka razsiritev verjetno ne bi bila sporna. Tako tudi sodna
praksa: »Zakon sme vedno dolociti vec¢ pravic, kot bi jih po Ustavi moral zagotoviti, zato lahko
procesni zakon za dolo¢ene primere dopusti tudi tozbe, s katerimi toznik zahteva pravno
varstvo tujih pravic (ali interesa skupnosti). Take dolocbe niso problemati¢ne, ¢e gre le za
razsSiritev procesne legitimacije, torej da poleg tistega, ki zatrjuje, da je nosilec
materialnopravnega upravicenja, tozbo za varstvo njegove pravice lahko vloZi Se kdo drug. Z
vidika ustavne pravice do sodnega varstva pa so zelo sporne dolocbe zakonov, ki pomenijo
pravi prenos procesne legitimacije; ko tisti, ki zatrjuje, da je nosilec pravice materialnega
prava, sam sploh ne more vec vloZiti tozbe za varstvo te pravice, pac pa lahko tozbo vlozil le
oseba (ali organ), ki je na podlagi zakona upravicena vloZiti toZbo za varstvo pravic tretjih oseb
(Se posebej Ce ta oseba ali organ ni dolZna vioZiti toZbe po navodilu osebe, ki meni, da so njene
pravice prekrsene).«® Zato bi bila taka dopolnitev mogoca in ne bi bila sporna niti v &asu
trajanja postopka pred Ustavnim sodis¢em, pri cemer bi se ucinek zadrZzanja zakona nanasal
tudi na morebitno dopolnitev glede kolektivnega nacina uveljavljanja odskodninskih tozb.

Ce bi se zakonodajalec odlo¢il za tako resitev, potem je smiselno, da se poleg splo$ne dolo¢be
o moznosti uveljavljanja odskodninskih tozb kvalificiranih upnikov bank iz ZPSVIKOB dodatno
uredijo nekatere posebnosti, povezane s posebno vsebino teh sporov. Ob tem bi bilo treba
najprej dolociti posamezne razrede oskodovancev toznikov, ki so v primerljivem pravnem in

%5 VSRS sodba in sklep II Ips 263/2015.
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dejanskem poloZaju, da lahko tozbo za njih uveljavlja kolektivna organizacija. Zdi se, da je
najvecji problem kolektivnega uveljavljanja toZzbe v tem, da ne obstaja organizacija, ki bi bila
primerna za tako vodenje spora. Ker nacela kolektivhega uveljavljanja sporov dopuscajo
oblikovanje ad hoc organizacij za uveljavljanje kolektivne tozbe, bi bilo verjetno zelo smiselno,
da bi zakonske dolo¢be spodbudile samoorganiziranje oSkodovancev v primerne
reprezentativne organizacije. Pri tem je verjetno najprimernejsa oblika pravne osebe drustvo
kot oblika interesnega zdruZevanja posameznikov. Tezko si predstavljamo, da bi bila
sprejemljiva kakrsna koli druga oblika pristopanja h kolektivni tozbi, kot je nacelo vklju¢enosti
(opt-in). Pri takem pristopu postane klju¢no vprasanje, kako nosilce samostojnih pravic
ustrezno motivirati, da (prostovoljno) pristopijo h kolektivnemu nacinu uveljavljanja
odskodninske tozbe. Predvsem upniki z manjsimi zahtevki bi bili lahko zainteresirani za tak
naCin uveljavljanja tozb, Ce bi bil organ kolektivhega uveljavljanja dovolj ugleden in
reprezentativen in bi bil tak nacin uveljavljanja za njih stroSkovno ugodnejsi. Z zakonom bi bilo
mogoce dolociti nekatere posebne dolocbe glede financiranja oblike ad hoc organiziranja
reprezentativne organizacije, kar bi lahko prispevalo k ve¢jemu Stevilu upnikov, ki bi se odlocili
za tako uveljavljanje odskodninske toZzbe. Slabost take ureditve je veckratna negotovost.
Negotovo je, ali bi se upniki sploh bili pripravljeni organizirati v reprezentativno organizacijo,
negotovo je, ali bi sodisc¢e po pravilih ZKolT taki obliki organiziranji priznalo reprezentativnost
in dopustilo kolektivno toZzbo, negotovo pa je tudi, koliko upnikov bi se odlocilo vstopiti v tak
nacin reSevanja spora.

2.2.3.6 Resitev: prenos procesne legitimacije?

2.2.3.6.1 Pojem

Temeljno procesno predpostavko predstavlja institut procesne legitimacije.®® Njena vsebina
izhaja neposredno iz Ustave. Ustava v 23. ¢lenu vsakomur zagotavlja pravico, da bo sodisce
odlocalo o njegovih pravicah. Pravica do sodnega varstva je torej omejena in ustavna pravica
od sodis¢a zahtevati varstvo tujih pravic ne obstaja. Omejitev pravice do sodnega varstva le
na zagotovitev varstva lastnih pravic se kaZze s procesno predpostavko procesne legitimacije.
Namen te procesne predpostavke je opredeliti prave stranke v postopku: dolociti, kdo sme v
konkretnem postopku nastopati kot toznik in kdo kot toZenec. Za opredelitev dopustnosti
postopka ni treba, da bi toZnik izkazal obstoj stvarne legitimacije. Za obstoj procesne
legitimacije zadoS¢a Ze zatrjevanje glede tega, da je toZnik nosilec upravienja iz
materialnopravnega razmerja. Zaradi pomanjkanja procesne legitimacije je zato nedopustna
tozba, ki jo vlozi oseba, ki s tozbo zahteva varstvo tujih pravic. Ne glede na to Ze obstojeca
zakonodaja doloca primere, v katerih doloCeni subjekti (v svojem imenu, torej ne kot
zastopniki) uveljavljajo tuje pravice.®” Vendar pa te dolo¢be ne izkljuCujejo procesne
legitimacije oseb, ki so stvarno legitimirane. Gre za (dopustno) razsiritev procesne legitimacije,
ne pa morebiti za odvzem pravice do sodnega varstva (svojih) pravic stvarno legitimiranim

% QOpis instituta procesne legitimacije v nadaljevanju povzemamo po: A. Gali¢: Ustavno procesno civilno pravo,
GV Zalozba Ljubljana, 2004, str. 139-140.

7V sodbi in sklepu II Ips 263/2015 Vrhovno sodis¢e kot primere takega prenosa procesne legitimacije navaja
tozbo drzavnega tozilca za razveljavitev zakonske zveze, derivativno tozbo po 476. ¢lenu ZGD, toZbo organizacije
za varstvo potrosnikov (74.-76. ¢len ZVPot), kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic (157.¢len ZASP),
odstranitev $kodne nevarnosti (133. ¢len OZ), odstop terjatve v izterjavo (120. ¢len ZIZ), odtujitev stvari med
pravdo (190. ¢len ZPP). V tej sodbi je sodi§¢e utemeljilo, da ima legitimacijo za uveljavljanje tujih pravic
(stanovalcev veCstanovanjske stavbe) tudi upravnik vecstanovanjske stavbe.

40



subjektom. V vseh nastetih primerih so dopustne tudi toZzbe subjektov, ki zatrjujejo, da so
nosilci upravicenj iz materialnopravnega razmerja (kumulativni prenos procesne legitimacije).

2.2.3.6.2 Privativni prenos procesne legitimacije primerno, vendar ustavno skrajno sporno
sredstvo za resitev problema

Delovna skupina je obravnavala tudi moznost prenosa procesne legitimacije tako, da bi zakon
dolocil, da (tujo) pravico nekdanjih imetnikov lahko uveljavlja le nekdo tretji, tisti, ki zatrjujejo,
da so nosilci pravice materialnega prava, pa sploh ne bi mogli vlozZiti tozbe za varstvo te pravice
(privativni prenos aktivne procesne legitimacije). Delovna skupina omenja ta institut, ker bi
resil ve€ino problemov, ki jih pomeni pricakovana mnoZzica tozb. Treba pa je opozoriti, da
pomeni mocan poseg v ustavno pravico enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) in pravice do
sodnega varstva (23. ¢len Ustave in 6. ¢len EKCP). Dopustnost posega bi se vsekakor presojala
z merili najstroZjega testa sorazmernosti. Moznosti, da bi ob izpolnitvi dolo¢enih predpostavk
prestal ustavnosodni preizkus, so zato zelo majhne, vendar pa jih ni mogoce izkljuciti v celoti.
Vsekakor omembe tega instituta ni mogoce razumeti kot nasvet delovne skupine, naj
zakonodajalec problem resi na ta nacin.

Gali¢®® navaja tri primere takega prenosa (aktivne) procesne legitimacije, ki jih je obravnavalo
ESCP. Gre za primere, v katerih je zakonodajalec uveljavil kolektivni sistem varstva pravic v
mnozi¢nih sporih tako, da je tozbo lahko vlozZil le z zakonom doloceni (skupni) zastopnik
imetnikov pravice.

V zadevi Lithgow®’ je zakon uveljavil kolektivni sistem varstva pravic oseb, katerih premozZenje
je bilo nacionalizirano (razlas¢enih delnicarjev), tako, da je tozbo lahko vlozil le zastopnik
delnicarjev. Sodisce je vtem primeru odlocilo, da poseg v pravico do dostopa do sodis¢a vtem
primeru ni nedopusten. Imel je namrec legitimen namen prepreciti preobremenjenost sodisc,
kar bi lahko povzrocili individualni zahtevki posameznih delniarjev pri mnozicni
nacionalizaciji. Sodisce je nadalje ugotovilo, da poseg ni nesorazmeren, saj je treba upostevati,
da je delnicarski zastopnik dolZzan upostevati navodila delnicarjev, za skrbnost zastopanja
njihovih interesov je odskodninsko odgovoren, delnicarji pa ga lahko tudi razresijo.

Problemi, ki jih je moral reSevati zakonodajalec v zadevi Lithgow, po klju¢nih znacilnostih
spominjajo na probleme sodnega varstva pravic nekdanjih imetnikov, zato v nadaljevanju
navajamo nekatere glavne znacilnosti omenjene zakonske ureditve, ki jih je ob presoji
upostevalo ESCP.

PritoZnikom so bile nacionalizirane delnice Stevilnih podjetij na podlagi Aircraft and
Shipbuilding Industries Act 1977. V zvezi z dolocitvijo (sporne) osnovne vrednosti delnic je
zakon predvidel oblikovanje posebnega tribunala — Aircraft and Shipbuilding Industries
arbitration Tribunal. Dva ¢&lana sta bila imenovana tudi po posvetovanju z delnicarji.”®
Postopek pred tribunalom je urejal poseben zakon (The Aircraft and shipbuilding Industries
Arbitration Tribunal Rules) — analogija z ZPSVIKOB.

Zakon je dolocal, da mora biti za vsako podjetje imenovan zastopnik delnicarjev, ki bo zastopal
interese delnicarjev v zvezi z dolocitvijo osnovne vrednosti delnic. Izbrali naj bi ga imetniki

%8 A. Gali¢, navedeno delo, str. 49, 141.

% Lithgow proti Zdruzenemu kraljestvu.

70 ESCP je med drugim odlogilo, da tak »tribunal« izpolnjuje pogoje neodvisnega in nepristranskega z zakonom
ustanovljenega sodi¢a iz 6. ¢lena EKCP.

41



delnic na srecanju (skupscini), ki jo je bilo treba izvesti v dolo¢enem casu — sicer pa bi ga dolocil
drzavni sekretar (Secretary of state). Njegovo placilo in nadomestila njegovih stroskov je nosil
drzavni sekretar. Delnicarji so zastopnika lahko na skupscini tudi razresili in imenovali drugega.

Namen te ureditve je bil, da bi se izognili temu, da bi zaradi mnozZi¢nosti posameznih zahtev
postopki pogajanj in sodni postopki postali neobvladljivi (neuginkoviti). Ceprav so delniéarji na
skupscini delnicarjev imeli glasovalno pravico, pa niso imeli direktne legitimacije niti v
pogajanjih niti v postopku pred sodis¢em (arbitrazo).” Delnicarski zastopnik tudi ni bil dolzan
zahtevati soglasja delnicarjev, preden je pristal na visino odskodnine, in tega tudi ni bil dolzan
predloziti delnicarjem v potrditev, tudi ¢e so ti to zahtevali. Delnicarji so imeli na voljo le
razreSitev zastopnika. V konkretnem primeru je zastopnik delnicarjev sklical skupscino
delnicarjev, na kateri so obravnavali in (s preglasovanjem) sprejeli predlagano poravnavo.

V postopku pred ESCP so pritozniki zatrjevali kriitve (med drugim) 6., 17. in 18. €lena EKCP.

Nacela pravice dostopa do neodvisnega sodi$¢a je ESCP povzelo po sodbi Ashingdane na
naslednji nacin:

a) Pravica dostopa do sodis¢a ni absolutna in je lahko omejena: po svoji naravi pravica zahteva
zakonsko ureditev.

b) Pri tem drZave uZivajo dolofeno polje prostega urejanja. Omejitev ne sme oziti ali
zmanjSevati pravice do te mere, da bi bilo prizadeto samo bistvo pravice.

c) Ureditev mora uresnicevati legitimen cilj (namen), zagotovljena mora biti sorazmernost
med uporabljenim sredstvom in zasledovanim ciljem.

Na podlagi teh meril je ESCP ugotovilo, da s sporno zakonsko ureditvijo ni bilo prizadeto bistvo
pritoZznikove pravice iz 6. ¢clena Konvencije. Ureditev skuSa doseci legitimen cilj: izogniti se
tezavam, ki jih predstavlja mnoZzi¢nost sporov. Zastopnika delnicarjev so postavili delnicarji in
je zastopal njihove interese, tako da so bili zastopani interesi vseh delnicarjev, ¢eprav
posredno. To izhaja iz tega, da je zakon predvidel skupscine delnicarjev, na katerih so lahko
dajali navodila ali izrazili svoja mnenja zastopniku. Poleg pravice, da razresijo (in zamenjajo)
zastopnika, so posamezni delnicarji imeli na razpolago tudi sodno varstvo, v katerem bi lahko
uveljavljali odgovornost zastopnika zaradi nevestnega dela bodisi v skladu s posebnim
zakonom (v tem primeru Aircraft and Shipbuilding Industries Act 1977) bodisi po splosnih
pravilih kot agent — mandatar. Ob upostevanju pooblastil in odgovornosti zastopnika in polja
prostega urejanja zakonodajalca ni mogoce reci, da ne obstaja sorazmernost med
uporabljenim sredstvom in zasledovanim ciljem.

Nedopusten poseg, torej krsitev, pa je sodi$¢e ugotovilo v dveh drugih zadevah, in sicer Philis’?
in Sveti samostani.”V navedenih zadevah je bila za odlo¢itev, da je §lo za kriitev 6. ¢lena EKCP,

" Vlada je v nasprotju s tozniki sicer navajala, da so delniarji imeli legitimacijo v postopku do sklenjene
poravnave: Sodisce v 195. tocki navaja, da glede tega ni odlocalo, kdo ima prav: pri presoji je izhajalo iz
predpostavke, da delni¢arji v nobenem trenutku niso imeli dostopa do arbitraznega tribunala ali do katerega koli
drugega tribunala za varstvo te svoje pravice.

72 Philis proti Gréiji, http://echr.ketse.com/doc/12750.87-13780.88-14003.88-en-19910827/, iz leta 1990.

73 Sveti samostani proti Gréiji, https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57906%22]}, iz
leta 1994.
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pomembna okolis¢ina odsotnost legitimnega namena: preprediti preobremenjenost sodis¢ in
tudi prevelika samostojnost osebe, ki ji je bila zakonsko podeljena procesna legitimacija.

2.2.3.6.3 Resitev za uveljavljanje pravic nekdanjih imetnikov?

Iz zgornjega opisa je vidna velika podobnost problemov, ki jih je reseval in na ustavno skladen
nacin resil Aircraft and Shipbuilding Industries Act 1977, s problemi, s katerimi se sooca
zakonodajalec (in se bodo soocala sodis¢a in stranke) v postopkih sodnega varstva pravic
nekdanjih imetnikov.

Prenos aktivne procesne legitimacije resuje vecino problemov, ki jih predstavlja mnozi¢nost
sporov. VloZena bi bila samo ena tozba in en odgovor na toZzbo (morda po ena tozba in odgovor
za vsak red kvalificiranih obveznosti in za vsako odlocbo o izrednih ukrepih). Vodenje postopka
z enim toznikom bi mocno olajsalo postopkovno zagotavljanje kontradiktornosti (pravice do
izjavljanja). Bistveno bi se zmanjsali stroski toznikov — zaloZila naj bi jih drzava. Zelo bi se
zmanjsala problem informacijskega neravnovesja ter problem zaupnosti in dostopa do
informacij.”

Zavedamo se, da bi bil prenos procesne legitimacije pravno zahteven zakonodajni projekt.
Poleg hoje po ustavnopravnem robu, kar bi za zaletek zahtevalo natanéen Studij in
upostevanje pravil iz zadeve Lithgow ter tudi preucitev novejSe prakse, bi zakonodajalec
naletel na Stevilna prakticna vprasanja. Tu omenjamo le problem nacina dolocitve osebe, ki
naj bo nosilec skupnega interesa.

2.2.3.7 Zunajsodno resevanje sporov?

Ena od pomanijkljivosti sedanjega sistema je izrecna izkljuitev mozZnosti zunajsodnega
reSevanja zahtevkov nekdanjih imetnikov: ZPSVIKOB namre¢ dolo¢a obvezno uporabo tega
zakona, saj lahko v skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena nekdanji imetniki uveljavljajo
odskodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1 le v skladu s postopkom, ki ga doloca ta zakon.
IzkljucCitev zunajsodnih oblik reSevanja sporov je bila zavestna odlocitev zakonodajalca, pri
¢emer vsebinskih argumentov za tako odlocitev nismo nasli. Kot zunajsodno reSevanje sporov
bi bilo pogojno mogoce Steti pavsalna nadomestila. Morda je treba na tem mestu opozoriti,
da je taka ureditev tudi ustavno sporna — Banka Slovenije mora pristati na tak nacin resitve
spora, s ¢imer pa ji je v teh primerih krSena pravica do sodnega varstva. Vsebinsko gledano
tudi za to kategorijo upravicencev veljajo zadrzki, ki se nanasajo na prepoved monetarnega
financiranja.

Na nacelni ravni je odloCitev, da se vsi enakovrstni spori usmerijo v eno vrsto (enotnega)
postopka, razumljiva s staliS¢a ucinkovitosti, kakovosti in hitrosti vodenja teh postopkov, po
drugi strani pa je sporna, ker nekdanjim imetnikom odvzame moznosti izbire, ki sicer obstaja
po splosnih predpisih.

Izkljucitev moznosti zunajsodnega reSevanja sporov nekdanjim imetnikom zapira eno od poti,
ki bi se lahko izkazala za uporabno in koristno.

" Vrhovno sodis¢e v zadevi II Ips 263/2015 — primeroma navaja prednosti takega prenosa procesne legitimacije
(na upravnika vecstanovanjske stavbe): ... upravniku ni treba v tozbi navajati vseh etaznih lastnikov, sprememba
ali smrt posameznega etaznega lastnika ne vpliva na tek pravde; sodiscu je vodenje pravde olajSano, saj ni treba
preverjati pogojev po 80. Clenu ZPP za vsakega etaznega lastnika, ne pojavljajo se problemi z vro¢anjem in
navzocnostjo velikega Stevila strank.
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Ceprav si Banka Slovenije prizadeva spore resevati sporazumno in konstruktivno, je njen
manevrski prostor mo¢no omejen: v upravnem postopku je izdala odlocbe o izrednih ukrepih,
za katere nekdanji imetniki menijo, da so pomenili neupravi¢en poseg v njihovo lastninsko
pravico; ZPSVIKOB je temeljito preuredil temelj odgovornosti Banke Slovenije, vendar pa to ne
pomeni, da se Banka Slovenije lahko o zahtevkih svobodno pogaja, poravnava, udelezuje
mediacij ipd. Ovira taki razpolagalni svobodi Banke Slovenije je prepoved monetarnega
financiranja, zaradi Cesar pridejo za Banko Slovenije v poStev samo sodni postopki.

Polozaj bi bil lahko drugacen, ¢e bi v dolocbah predpisa, ki bo urejal povrnitveno shemo,
dolocili pravila, ki bi upravitelju povrnitvene sheme izrecno dajala moznosti za pogajanja,
posamicno ali kolektivno (po razredih zahtevkov oziroma pravic), in za udelezbo v zunajsodnih
postopkih resevanja sporov, ter dolodili razpone in pravila o transparentnosti tovrstnih
postopkov.

Delovna skupina meni, da je treba zunajsodnemu resevanju sporov tudi vtem okviru posvetiti
veC pozornosti zaradi narave in Stevila postopkov, ki jih obravnavamo, pa tudi zaradi
oblikovanja splosne kulture zunajsodnega resSevanja sporov v Sloveniji.

Ob vsem povedanem je treba opozoriti na to, da nobene oblike zunajsodnega resevanja
sporov ni mogoce predpisati kot obvezne. Lahko se ponudi strankam kot mozZna izbira, Se
vedno pa morajo imeti na voljo dostop do sodi$¢a (23. ¢len Ustave in 6. ¢len EKCP). Tudi
morebitna ustanovitev posebnega tribunala za reSevanje teh sporov (vzorec: Lithgow) bi
mogoce lahko zadostila zahtevam EKCP, zlepa pa ne tudi zahtevam Ustave. Tako posebno
(specializirano) sodisce (tribunal) bi moralo izpolnjevati vse zahteve iz 125. do 134. ¢lena
Ustave. Ta okolis¢ina znatno zmanjsuje ucinkovitost take resitve za probleme, ki jih prinasa
mnoZzi¢nost sporov.

2.2.3.8 Kaj je mogoce pripraviti za cas, ko se bodo zaceli sodni postopki?

Banka Slovenije je delovno skupino zadolzila, naj poisce resitve, ki bi reSevanje problematike
nekdanjih imetnikov pospesile in olajSale. Naloga delovne skupine je otezena tudi zaradi
¢akanja na odloditve Ustavnega sodisca: s predlozitvijo vprasanj za predhodno odlo¢anje SEU
se bo cas trajanja postopka nedvomno podaljsal (postopek predhodnega odlocanja je
leta 2018 v povprecéju trajal 16 mesecev, splosno povprecje leta 2019 je bilo skoraj
15 meseceyv, letno porocilo za leto 2020 pa Se ni objavljeno; Ustavno sodis¢e bo po prejemu
odgovorov na svoja vprasanja tudi potrebovalo dolocen ¢as, da odloci). Vprasanje, ki si ga je
delovna skupina postavila, je bilo: ali je v ¢asu ¢akanja na odlocitve pristojnih sodis¢ (Sodisca
EU in Ustavnega sodis¢a) mogoce in smiselno pripraviti podlage, ki bodo sodis¢em omogocile
takojSen zacetek dela ali ga vsaj olajsale.

Vprasanje, od katerega je odvisna usoda vseh odsSkodninskih zahtevkov, je, ali je bila
nekdanjim imetnikom povzrocena skoda, in Ce je, kolikSna je bila. Gre za zahtevno strokovno
vprasanje, na katerega splosna in strokovne javnosti odgovarjajo razlicno, na koncu pa bo
merodajen odgovor, ki ga bo dalo sodisce.

Edina veljavna ugotovitev morebitnega prikrajSanja bo tista, ki jo bo izreklo sodis¢e. Noben
drug organ ali institucija ne more priskrbeti izracuna z enako pravno mocjo in formalno
veljavo, kot bo to storjeno s sodno odloc¢bo.

Da bi preucila moznosti za pripravo resitev »na zalogo« in za pregled moznih pospesitev Se
pred razglasitvijo odlocitev pristojnih sodis¢, se je delovna skupina ukvarjala tudi z idejo, da bi
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izvedli postopke za sestavo seznama domacih in tujih izvedencev, s katerega bi sodisce lahko
izbralo izvedence za skupino izvedencev iz 35. ¢lena ZPSVIKOB (v skladu s sploSnimi pravili
pravdnega postopka ZPP) — sodisce (in stranke) bi tako imelo pred zacetkom pravd na voljo
seznam izvedenceyv, za katere bi Ze preverili, ali izpolnjujejo vse pogoje, in bi tako prihranili
precej Casa.

35. ¢len ZPSVIKOB doloca, da za ugotovitev in razjasnitev dejstev, glede katerih sodis¢e nima
strokovnega znanja, sodis¢e imenuje skupino izvedenceyv, ki skupaj pripravijo izvid in mnenje.
V Sloveniji je tovrstnih izvedencev verjetno zelo malo (morda celo premalo), zlasti Ce
upostevamo, da so med njimi tudi izvedenci, ki zaradi nezdruZljivosti (razlogi iz drugega
odstavka 35. ¢lena ZPSVIKOB) ne bodo smeli biti imenovani za izvedence. Zelo verjetno bo
treba izvedence iskati tudi med tujimi strokovnjaki; verjetno bi bila koristna in zaZzelena
vzpostavitev mesane skupine izvedencev. V ZPSVIKOB ni dolocbe, ki bi sodis¢u zapovedovala,
da mora vkljuciti tudi tuje izvedence; delovna skupina se tudi ni ukvarjala z vprasanjem, kaksni
bi bili postopki na prakti¢ni ravni (proracun, javni poziv?), ki bi jih moralo sodisce izpolnjevati,
Ce bi Zelelo pritegniti tudi tuje izvedence.

MozZnosti, da bi oblikovali metodologijo, po kateri bi lahko delali izvedenci ali celo poskusali z
novim izra¢unom ugotoviti, ali je prisSlo do prikrajsanj, delovna skupina zaradi Stevilnih
pomislekov — tudi ustavnopravne narave — ni razvijala.

2.2.3.9 Odlocanje o dajatvenih zahtevkih (o visini)

Razume se, da bo do odlocanja o visini prislo le, ¢e bo sodis¢e (z vmesno sodbo po 37. ¢lenu
ZPSVIKOB) ugotovilo, da so tozbeni zahtevki (vsaj delno) utemeljeni. Nasprotno bo sodisce
izdalo (»koncno«) zavrnilno sodbo, ¢e bo ugotovilo, da tozbeni zahtevki niso utemeljeni, s
¢imer bodo postopki koncani. To opozorilo ni odved, ker razprave o ZPSVIKOB potekajo
pretezno ob tihi predpostavki, da so zahtevki po temelju vsaj delno utemeljeni.

Iz do zdaj povedanega izhaja, da niti zdruZitev pravd, vzorcni postopek, kolektivna tozba niti
prenos procesne legitimacije ne bi bila primerna in ucinkovita orodja za odlo¢anje o zahtevkih
po visini. Na podlagi omenjenih postopkov bi sicer pridobili pravhomocne odlocbe o temelju,
iz katerih bi bilo razvidno, koliksen deleZ nastale Skode pripada posameznim nekdanjim
imetnikom po posameznih redih kvalificiranih obveznosti (37. ¢len), in tudi, kaj velja za
priznano $kodo (39. ¢len), odlo¢anje o dajatvenih zahtevkih pa bi moralo biti za vsakega
nekdanjega imetnika individualno: kolikor nekdanjih imetnikov, toliko dejanskih podlag, toliko
razlicnih zahtevkov, toliko tozb, ki jih ni mogoce obravnavati niti v vzorénem postopku, niti v
sistemu kolektivne toZbe niti s pomocjo prenesene procesne legitimacije: rezultat odlo¢anja o
visini mora biti odlocba, ki predstavlja izvrSilni naslov za vsakega posameznega upnika. Na tem
spoznanju temelji tudi doloc¢ba ZPSVIKOB, da lahko sodis¢e po pravnomocnosti sodbe o
temelju razdruzi pravde — zdruzena pravda ne bi predstavljala nikakrSnega olajsanja, ne za
sodisce ne za stranke.

Resitev tega problema se ponuja z zgledovanjem pri resitvi, ki jo je zakonodajalec uporabil v
Zakonu o denacionalizaciji,”> kjer je bilo tudi mogocde pri¢akovati poplavo zahtevkov: o
zahtevkih glede viSine od3kodnine naj odlodajo upravne enote v upravnem postopku.”®

7 Ustavno skladnost take resitve je potrdilo Ustavno sodis¢e: U-1-2/92 z dne 10. 6. 1993.
76 Tudi po ZPSOIRSP (zakon o izbrisanih) upravigenci lahko zahtevajo pavsalno denarno odikodnino v upravnem
postopku.
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Upravnih enot v Sloveniji je 58, breme, ki ga predstavlja pricakovana Stevilcnost zadev, bi se
razdelilo na vec tock odloc¢anja. Pravna in dejanska podlaga za odlocanje o visini je preprosta
in je ni mogocCe primerjati z zapletenostjo na primer pri denacionalizaciji. Kaj predstavlja
Skodo, je jasno doloc¢eno z zakonom (39. ¢len). KolikSen del te Skode pripada nekdanjemu
imetniku glede na »njegov« red kvalificiranih obveznosti, je pravnomoc¢no odlo¢eno v sodbi o
temelju. Morda ni pretirana ocena, da bi bilo mogoce odlocanje o viSini poenostaviti z uporabo
raCunalniskega algoritma, ki bi ob vnosu zelo omejenega Stevila podatkov izdeloval tipske
odlocbe, s Cimer bi se zagotovila tudi enotna praksa odlocanja upravnih enot. Glede potrebnih
navedb in dokazov, ki bi jih moral zahtevku za odlocitev o visini predloziti nekdanji imetnik, se
ponuja ureditev, ki bi se mutatis mutandis zgledovala po ureditvi pogojev za zahtevek za
izplacilo pavsalnega nadomestila (5. ¢len ZPSVIKOB).”’” Zaradi zadostitve zahtevam 23. ¢lena
Ustave in 6. ¢lena EKCP je treba predvideti tudi moZnost (upravno)sodnega varstva (polne
jurisdikcije)’® zoper te upravne odloébe,’® vendar pa glede na naravo postopka in vprasanj, ki
se bodo obravnavala v teh postopkih, veéjega Stevila takih sodnih sporov ni mogoce
pri¢akovati.

2.2.4 Moiznost (dopustnost?) drugih pravnih podlag
2.2.4.1 Litispendenca?

Zakon velja samo za postopke, v katerih nekdanji imetnik uveljavlja odskodninsko varstvo po
350.a ¢lenu ZBan-1 zoper Banko Slovenije. Nekdanji imetniki lahko varujejo svoj pravni polozaj
tudi na drugih pravnih podlagah in zoper druge subjekte (toZence).8° V teh primerih se najprej
postavi vprasanje litispendence (tretji odstavek 189. ¢lena ZPP). Postopek, ki tece po
ZPSVIKOB, ni ovira za zatetek pravde zoper druge toZzence®!, lahko pa se postavi vprasanje, ali
nekdanji imetniki lahko za¢nejo pravdo zoper Banko Slovenije (isto¢asno vzporedno) tudi na
drugih pravnih podlagah.

2.2.4.2 Skoda, povzro&ena s kaznivim dejanjem

Zakon izrecno omenja tako moznost glede zahtevka za povrnitev Skode, povzrocene s kaznivim
dejanjem v zvezi z odloc¢bo o izrednih ukrepih. Drugi odstavek 3. ¢lena ZPSVIKOB doloca, da se
(ta) zakon ne uporablja, e je s pravhomocno sodno odlocbo ugotovljeno, da je bilo v zvezi z
odlocbo Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje, in ¢e nekdanji imetnik zatrjuje, da mu je bila
Skoda povzrocena s tem dejanjem. Obstoj kaznivega dejanja v tem primeru predstavlja
predhodno vprasanje (13. ¢len ZPP), ne pa morda vprasanja identicnega dejanskega stanja
(14. clen ZPP). Besedilo 3. ¢lena ZPSVIKOB pa resSuje v teoriji in praksi (Se vedno) sporno
vprasanje,®? ali lahko pravdno sodi$¢e samo resi to predhodno vprasanje: ne sme.

77 Zahtevek nekdanjega imetnika bi moral vsebovati podatke oziroma listine iz 1., 2., 3., 4., 6., in 7. tocke prvega
odstavka 5. ¢lena ZPSVIKOB.

78 Odlogitev ESCP Albert in Le Compte proti Belgiji — citirano po A. Gali¢, navedeno delo, str. 43.

7 Glej npr. $e odlogbe Ustavnega sodis¢a Up-2080/00, Up 80/99.

8 Tretji odstavek 3. ¢&lena Zakona: »Ta zakon se ne uporablja ... za druge tofbene zahtevke ... (nekdanjih
imetnikov) ... s katerimi se ne uveljavija odskodninsko varstvo po 350.a ¢lenu ZBan-1.«

81 Tretji odstavek 189. €lena ZPP: »Dokler pravda tece, se ne more o istem zahtevku zaceti nova pravda med istimi
strankami. «

82 Glej pri Gali¢, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana, 2005, 1. knjiga, str. 135-137.
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2.2.4.3 Malomarno opravljanje nadzorne funkcije

Nekdanji imetniki bi lahko uveljavljali odgovornost Banke Slovenije zaradi malomarnega
opravljanja nadzorne funkcije. Trditvena podlaga za tovrstno tozbo bi bila, da bi Banka
Slovenije, ¢e bi vestno opravljala svojo nadzorno funkcijo, lahko preprecila nastanek stanja, ki
je bilo podlaga za izrek izrednih ukrepov. Dejanska podlaga za ta zahtevek je popolnoma
drugacna kot podlaga za zahtevek po 350.a ¢lenu ZBan-1, litispendenca ne bi bila ovira za
zacetek take (nove) pravde.®

2.2.4.4 Krsitev pojasnilne dolZznosti poslovnih bank

Nekdanji imetniki imajo nadalje na voljo zahtevke zoper poslovne banke, nosilke kvalificiranih
obveznosti. Ena od podlag, ki so jih imetniki Ze (tudi uspe3no)® uveljavljali, je krsitev
pojasnilne dolZnosti.®> Vrhovno sodi$¢e je v konkretnem primeru ugotovilo, da je banka ob
sklepanju pogodbe krsila pojasnilno dolZznost, ter je potrdilo sodbo visjega sodisca, ki je na tej
podlagi ugotovilo nicnost pogodbe in ugodilo vrnitvenemu zahtevku toznika — nekdanjega
imetnika. Pri presoji precedencnih ucinkov te sodbe pa je treba biti previden. Vrhovno sodisce
je sprejelo odlocCitev v postopku dopuscene revizije, v kateri je odgovorilo samo na vprasanje,
ali je bila v konkretni zadevi krSena pojasnilna dolznost. V okviru dopuséenega vprasanja se
izrecno ni opredeljevalo glede vprasanja, ali krsitev te dolZznosti res v vsakem primeru povzrodi
ni¢nost pogodbe — pravilnosti odlocbe visjega sodisc¢a glede tega vprasanja ni preizkusalo. Prej
se zdi, da je staliS¢e Vrhovnega sodis¢a glede posledic krsitve pojasnilne dolZznosti drugacno,
bolj zadrzano. V zadevi Il Ips 201/2017 (zadolzZitev v Svicarskih frankih) je sodisc¢e odlocilo, da
bi bilo treba, e bi bilo ugotovljeno, da banka pojasnilne dolZnosti ni pravilno izpolnila, opraviti
Se presojo nepostenosti pogodbenega pogoja — kar bi (Sele) vodilo do ni¢nosti pogodbe — in
povrnitvenega zahtevka.

2.2.4.5 Opustitev (upravno)sodnega varstva poslovodstev poslovnih bank

Druga mozna podlaga za tozbo zoper poslovno banko bi bila, da je banka opustila dolzno
skrbnost, ker ni izkoristila pravnega varstva zoper odlo¢bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih
(drugi odstavek 337. ¢lena in prvi odstavek 347. ¢lena ZBan-1). Le poslovne banke bi lahko
(skusale) dosedi razveljavitev ali odpravo odlocb o izrednih ukrepih. Vprasanje upravicenosti
izrednih ukrepov bi se tako lahko razresilo Ze takrat.®” To bi sicer zavleklo sanacijo: banke so s
takim (pasivnim) ravnanjem zascitile interes svojih (»navadnih«) komitentov in mu dale
prednost pred interesi kvalificiranih obveznosti. (Ex post) bi se lahko izkazalo, da bi zahtevek
imel precej mozZnosti za uspeh, ¢e se bo v postopkih po ZPSVIKOB in po 350.a ¢lenu ZBan-1
izkazalo, da banka sploh ni bila v ste¢ajnem polozaju.

8 Sodba VSRS 1I Ips 201/2000 z dne 12. 10. 2000: Kadar je predmet zahtevka denar ..., je mogo&e istovrstnost
zahtevka ugotavljati le v zvezi z dejansko podlago.

8 Sodba Vrhovnega sodis¢a IT Ips 5/2020.

85 Tudi ta pravna podlaga je izrecno omenjena v tretjem odstavku 3. ¢lena ZPSVIKOB.

8 Vprasanje odgovornosti poslovnih bank zaradi kritve pojasnilne dolZnosti (mis-selling) je podrobno
obravnavano v dokumentu Mis-selling of Financial Products ... Glej op. $t. 30.

87 Povzeto po: Izbris kvalificiranih obveznosti ..., str. 354.
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2.2.4.6 Odgovornost za povzrocitev insolventnosti

Naslednja moZna pravna podlaga za odskodninski zahtevek zoper poslovne banke je lahko
odgovornost banke kot pravne osebe za povzrotitev lastne insolventnosti. Ce toZnikom uspe
dokazati, da je do insolventnosti posamezne banke prislo zato, ker ni ustrezno in skladno s
predpisi o bancnistvu upravljala tveganj in vzpostavljala ustreznih mehanizmov notranjih
kontrol, bi to lahko bila podlaga za od$kodninski zahtevek zoper banke.®

2.2.4.7 QOdgovornost organov vodenja in nadzora

Nekdanji imetniki bi lahko uveljavljali tudi zahtevke zoper organe vodenja in nadzora bank —
na obligacijskopravni (OZ) ali korporacijskopravni podlagi (ZGD-1).

2.2.4.8 Evropsko sodisce za clovekove pravice

Na koncu je treba omeniti Se moznost uveljavljanja zahtevkov zoper drzavo na podlagi
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Nekaj takih tozb je Ze vloZzenih. ToZzniki zatrjujejo
krditev 1. €lena 1. Protokola k EKCP in nedostopnost pravnih sredstev. Evropsko sodidée za
¢lovekove pravice je zdruZilo osem zadev v zadevo Pintar in drugi proti Sloveniji (49969/14).
ESCP je 18. oktobra 2018 izdalo dokument, v katerem je Sloveniji postavilo tri vprasanja®
Delovna skupina nima podatka, v kak3ni fazi postopka pred ESCP so navedene zadeve.

2.2.4.9 Obogatitveni zahtevek Banke Slovenije proti poslovnim bankam

Ustavno sodisce je, opirajoC se na odgovor Sodis¢a EU, odlocilo, da pravne podlage za izbris
(sporocilo Komisije o bancnistvu) niso bile v nasprotju s pravom EU in Ustavo. Morebiten
uspeh nekdanjih imetnikov v pravdi (ugotovitev, da so njihovi zahtevki vsaj delno upraviceni)
bi torej pomenil, da je Banka Slovenije ob izdaji odlo¢b o izrednih ukrepih narobe ugotovila
obstoj podlag za izbris: da so bile poslovne banke v boljSem financ¢nem stanju in so prejele vec
pomoci, kot bi bilo potrebno. Tudi brez izbrisa bi lahko izpolnjevale svoje obveznosti — v
primeru stecaja bi steCajna masa zadoscala za vsaj delno poplacilo obveznosti. S popolnim
izbrisom obveznosti bi bile torej poslovne banke obogatene, Banka Slovenije, ki bi morala s
placilom nekdanjim imetnikom pokriti ugotovljeno razliko, pa bi bila prikrajsSana. Ob takem
izidu pravde bi torej Banka Slovenije pridobila terjatev do poslovnih bank na podlagi
neupravicene pridobitve (verzijski zahtevek). Da bi si Banka Slovenije v poznejsih postopkih za
uveljavitev teh terjatev zagotovila civilnopravne uéinke®® (zavrnitev ugovorov o slabem
pravdanju, pretrganje zastaranja ...), naj o pravdi, ki jo zacne imetnik kvalificirane obveznosti
poslovne banke, nujno obvesti poslovne banke.

88 Izbris kvalificiranih obveznosti ..., str. 350 do 352.
% Izbris kvalificiranih obveznosti ..., str. 290, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187658.
% Clen 204 ZPP.
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2.3 Sklepiin predlogi resitev

a)

b)

d)

e)

f)

g)

Clen 350.a ZBan-1 ni primerna podlaga za presojo upravitenja nekdanjih imetnikov do
povracila izgube, ki jim je nastala z izbrisom. Tako je mogoce pojasniti, zakaj je Ustavno
sodisCe razlozilo ZBan-1 tako, da doloc¢a objektivno odgovornost za morebitne nastale
izgube. Objektivno odgovornost je nato uveljavil tudi ZPSVIKOB. Opisani poseg
Ustavnega sodisc¢a in sprejetje ZPSVIKOB v bistvu pomenita, da je od prvotne vsebine
350.a ¢lena v povezavi z 223.a ¢clenom ZBan-1 ostalo komaj kaj. Natancneje: samo
dolocba, da je (tudi po spremenjenih pogojih) pasivno legitimirana in za placilo
zavezana Banka Slovenije.

Uveljavitev objektivne odgovornosti je v skladu z razmisleki, na katerih temelji — sicer
pozneje sprejeta — Direktiva 2014/59 EU, vendar bi taka ureditev zahtevala, da
nadomestilo za navedena prikrajSanja ne bremeni Banke Slovenije. To pomeni, da bi
morala biti v predpisu, ki ureja sodno varstvo nekdanjih imetnikov na podlagi takega
»350.a ¢lena« (vsaj do morebitne vzpostavitve sheme za financiranje resevanja), kot
pasivno legitimirana stranka doloCena drzava. V nasprotnem primeru bi Slo (gre) za
nedovoljeno monetarno financiranje: Banka Slovenije bi morala poravnati obveznost
drzave.

Glede na obstojecCo zakonsko ureditev — pasivna legitimacija Banke Slovenije — se
ponuja reSitev z uzakonitvijo regresnega zahtevka Banke Slovenije do Republike
Slovenije na podlagi ekskulpacije z izkazovanjem odsotnosti krivde. Ali pa resitev, ki je
Se bolj v skladu z naravo pravnega razmerja: drzavna shema za financiranje reSevanja
(eventualno z regresnim zahtevkom po nacelu krivdne odgovornosti Banke Slovenije).

Iz opisane ureditve objektivne odgovornosti Banke Slovenije in mozZnosti, da nekdanji
imetniki oblikujejo le ugotovitvene zahtevke o temelju, ter splosSne ureditve ZPP izhaja,
da bodo sodis¢a lahko odredila predlozitev vseh potrebnih dokumentov in razkritje
podatkov, ki jih bo Banka Slovenije morala predloziti oziroma razkriti. PredloZeni
dokumenti in razkriti podatki bodo ustrezno varovani, doloctbe o virtualnih
podatkovnih sobah pa za izvrSevanje pravic nekdanjih imetnikov niso nujno potrebne.

Vzpostavitev povrnitvene sheme za povrnitev prikrajSanja ob upostevanju izhodis¢, ki
so se izoblikovala v zakonodaji v nekaterih podobnih primerih prikrajsanj, kjer ni bilo
mogoce ali ni bilo smiselno utemeljiti sistema odSkodninske odgovornosti, se zdi ena
od primernih mozZnosti za razreSitev vprasanj uveljavljanja zahtevkov nekdanjih
imetnikov.

Omejitev obremenilnih u€inkov izvajanja ZPSVIKOB na delovanje Banke Slovenije je
mogoce doseci z oddelitvijo reSevanja sporov v specializiran oddelek oziroma s
prenosom teh nalog z zakonom na drugo ali novo pravno osebo javnega prava, kar je
lahko resitev, ki prispeva k ucinkovitejSemu sodelovanju Banke Slovenije v tovrstnih
sodnih sporih.

Procesni_mehanizmi. Dolocitev izklju¢ne krajevne in stvarne pristojnosti enega
sodis¢a, obvezna zdruZitev pravd, spodbuda k vlaganju tozb po skupnem
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h)

j)

k)

pooblaséencu, enotno sospornistvo, posebne dolocbe o seznamih strank ... ne reSujejo
zadovoljivo pravnih in prakti¢nih problemov, ki jih sodis¢u in zlasti toZeni stranki
povzroca priCakovana mnozZicnost toznikov. Ta problem — v fazi postopka po
ugotovitvenih zahtevkih — lahko delno omili sprememba dolocbe o sospornistvu, tako
da se za nekdanje imetnike terjatev istega reda pri posamezni poslovni banki uzakoni
pravo enotno sospornistvo. Delovna skupina je ocenila tudi moznost in primernost
drugih reSitev tega problema: vzorcni postopek, kolektivna tozba, prenos procesne
legitimacije.

Vzoréni postopek. Mogoce je zagovarjati tezo, da Ze obstojeci ZPSVIKOB ob smiselni
uporabi ZPP sodi$¢u omogoca, da izvede vzoréni postopek. Ce se izkaze, da dolo¢ba o
obvezni zdruzitvi pravd to onemogoca, bi bil potreben le manjsi popravek ZPSVIKOB.
Vendar pa bi vzor¢ni postopek bistveno zmanjsal obremenitev sodis¢a le v primeru, da
bi se koncal s popolno ugoditvijo zahtevku. V nasprotnem primeru bi bili postopki, ki
bi se nadaljevali v prekinjenih zadevah, obremenjeni z istimi problemi, ki jih povzroca
mnozZica sporov.

Kolektivna tozba. Odskodninske tozbe kvalificiranih upnikov bi se lahko vodile kot
kolektivna tozba, vendar je zelo negotovo, do kakSnega zmanjSanja Stevila postopkov
bi taka resitev pripeljala. Vsekakor bi bila za tako resSitev nujna dopolnitev zakona
(ZKolT ali Se bolje ZPSVIKOB), ki pa ni ustavno sporna, saj kolektivna tozba ne
nadomesca individualnega sodnega varstva, ampak samo dopolnjuje moznosti, sploh
Ce izhajamo iz nacela vkljucenosti. Pri tem se zdi, da je glavni problem oblikovanje
reprezentativne organizacije upnikov. Tak nacin vlaganja odskodninskih tozb bi bil
lahko za upnike zanimiv, ¢e bi se dolodili tudi mehanizmi pozitivnhe motivacije upnikov,
da naj pristopijo k takemu nacinu uveljavljanja tozbe.

Prenos procesne legitimacije. Predstavlja skoraj popolno resitev, vendar ne samo
zakonodajno zahtevno, temvec tudi ustavno skrajno sporno. Gre za privativen prenos
pravice dostopa do sodisca, ki toZznikom odreka pravico do sodnega varstva in bi le
stezka prestal ustavnosodno presojo po najstrozjem testu sorazmernosti. Bistvene
znacilnosti prenosa procesne legitimacije in potrebni ustavnopravni preudarki, ki jih je
obravnavalo ESCP v zadevi Lithgow, so morda zanimivi, ker se dotikajo nekaterih
vprasanj, ki so lahko relevantna pri morebitni odlocitvi za uporabo instituta kolektivne
tozbe po nacelu vkljucitve (opt-in) tudi za sporni primer nekdanjih imetnikov.

Delovna skupina opozarja na moZnost zmanjSanja problema mnozi¢nosti sporov v fazi
odlocanja o (dajatvenih) zahtevkih po viSini. Razmisleka vredna je resitev, da bi o tem
odlocale upravne enote v upravnem postopku. To bi zagotovilo decentralizacijo in
razprsSitev bremena velikega Stevila zahtevkov. Podlage za odlo¢anje po visini so
enostavne, tipizirane, poenotenje prakse upravnih enot pa lahko zagotovi uporaba
raCunalniskega programa za izraCun viSine nadomestil.
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