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IDENTIFIKACIJA PROCIKLICNIH UCINKOV MSRP 9:
PREGLED LITERATURE

POVZETEK

Po prejsnjem racunovodskem standardu MRS 39 je na splosno veljalo, da se izgube iz kreditnega tveganja pripoznajo
Sele potem, ko je Ze prislo do polozaja neplacila. Zato je bil ta delezen kritik, da je mocno prociklicen. Kot odgovor na to
pomanjkijivost je nastal MSRP 9. Nacela MSRP 9 temeljijo na ideji bolj sprotnega in pravocasnega pripoznavanja
potencialnih izgub iz kreditnega tveganja, s cimer naj bi se prispevalo h glajenju financnega cikla, saj naj bi se izgube
pripoznavale Se v ¢asu, ko je terjatev donosna.

V zadnjem casu se pojavijajo opozorila stevilnih raziskovalcev in institucij na morebitne nezelene ucinke prociklicnosti iz
oblikovanja oslabitev po MSRP 9 in na potencialno nevarnost za financno stabilnost. Prociklicnost je potencialna
nevarnost, da banke s svojim delovanjem, pogojenim s kapitalsko regulativo in racunovodskimi standardi, okrepijo
ciklicno gibanje realne ekonomije. Prociklicnost lahko izhaja iz racunovodske in tudi iz kapitalske regulative. V ¢lanku se
osredotocimo predvsem na racunovodsko regulativo in analiziramo problem morebitne nezelene prociklicnosti MSRP 9
na podrocju oblikovanja oslabitev iz kreditnega tveganja. Ker je kreditno tveganje, ki se kaze v oblikovanju oslabitev, eno
najpomembnejsih bancnih tveganj, je ta tematika zelo aktualna in pomembna.

Vecina avtorjev ugotavlja, da lahko do nezelene prociklicnosti MSRP 9 prihaja predvsem ob nenapovedanih spremembah
v makroekonomskem okolju. Ob nenapovedanih in nenadnih obratih makroekonomskih napovedi bi lahko prislo do:
(a) hitrega povecanja popravkov vrednosti v skupinah 1 in 2 zaradi PIT ocenjevanja kreditnih parametrov ter (b) do
prehoda izpostavljenosti iz skupine 1 v skupino 2, kjer se izracunavajo vsezivijenjske izgube. Tematika je aktualna tudi z
vidika trenutne krize Covid-19. Ta je tipicen primer nenapovedanega preobrata v makroekonomskem okolju, ki lahko
vodi do nezelene prociklicnosti MSRP 9. Gradivo, ki temelji na pregledu najpomembnejse literature, bo pripomoglo k
razumevanju transmisijskih kanalov prociklicnosti MSRP 9, odgovorilo na vprasanji, zakaj je ta lahko nevarna in kaksna
orodja so na voljo, da ublazimo njene ucinke v ¢asu krize Covid-19 in morda tudi v ¢asu, ki Sele prihaja.

ABSTRACT

The previous accounting standard, IAS 39, was based on an incurred loss provisioning approach. Most of the credit
losses originated at the time of loss event, which led to the criticism of IAS 39 of being highly procyclical. In response to
this critic, IFRS 9 was introduced, with a shift from incurred to expected loss provisioning model. IFRS 9 is based on the
idea of timely recognition of expected credit losses, by which the standard would contribute to the financial cycle
smoothening. Under IFRS 9 the provisions are set aside already in times, when the exposures are still performing.

Growing amount of literature on the unintended procyclical effects of IFRS 9 on the financial stability has been published
recently. Procyclicality can be defined as a potential threat, that the banks intensify procyclical movement of the real
sector. Both capital and accounting regulation can affect the banks’ procyclical behaviour. In this article, we focus
mainly on the accounting regulation. We analyse potential unintended procyclicality effects of IFRS 9. As the credit risk
is one of the most important banking risks, the topic is very relevant.

The vast amount of literature concludes that the unintended procyclicality effects of IFRS 9 can be triggered by sudden
shocks in the macroeconomic environment. Sudden and unanticipaded shocks in the macroeconomic outlook could result
in the: (a) sudden increase in provisions for credit losses for exposures in stage 1 and 2, due to the PIT philosophy in the
estimation of credit risk parameters, and (b) transitions of exposures from stage 1 to stage 2, where lifetime losses from
credit risk need to be estimated. The topic is also very relevant in the light of Covid-19 crisis. The latter can be seen as a
typical example of unanticipated shock in the macroeconomic environment that can lead to the unintended prociclicality
of IFRS 9. By giving overview of the existing literature, this article will help us understand transmission channels of IFRS
9 prociclicality and why in certain cases the procyclicality can be dangerous. Moreover, the article also discusses how
IFRS 9 prociclicality can be mitigated.
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SLOVAR

CCoB - capital conservation buffer (varovalni kapitalski blazilnik)

CCyB — contercyclical capital buffer (kontracikli¢ni kapitalski blazilnik)

CECL - current expected credit loss (trenutno pri¢akovana izguba iz kreditnega tveganja po US GAAP)

CET1 — common equity tier 1 (prvovrsten kapital)

DR — defaut rate (zgodovinska stopnja neplacila)

EAD — exposure at default (izpostavljenost ob neplacilu)

ECL — expected credit loss (pri¢akovana izguba iz kreditnega tveganja po MSRP 9)

EL — expected loss (pri¢akovana izguba v splosnem, lahko se nanasa tudi na nekreditna tveganja)

ESRB — European Systemic Risk Board (Evropski odbor za sistemska tveganja)

FASB - Financial Accounting Standards Board (Ameriski odbor za racunovodske standarde)

FLI — forward looking information (informacije, usmerjene v prihodnost)

GP — general provisions (splosni popravki zaradi kreditnega tveganja)

IASB — International Accounting Standards Board (Odbor za mednarodne ra¢unovodske standarde)

IL — incurred loss (model nastalih izgub)

IRB — internal rating based approach (napredni pristop na osnovi notranjih bonitetnih ocen)

LGD - loss given default (izguba ob neplacilu)

LTDR — long term default rate (dolgoro¢na/vecletna stopnja neplacila)

LTLR - lifetime loss rate (vsezivljenjska izguba iz kreditnega tveganja)

MRS 39/1AS 39 — International accounting standard (mednarodni raunovodski standard MRS 39)

MSRP 9/IFRS 9 — International financial reporting standard (mednarodni standard racunovodskega poro¢anja MSRP 9)
PD — probability of default (verjetnost neplacila)

PIT — point in time estimate (trenutna ocena, brez upostevanja celotnega ekonomskega cikla)

RW - risk weight (regulatorno doloCene utezi tveganja za izracun tveganju prilagojenih izpostavljenosti v skladu s
standardiziranim pristopom)

RWA — risk weighted assets (znesek tveganju prilagojenih izpostavljenosti)

SA — standardized approach (standardiziran pristop za izracun tveganju prilagojenih izpostavljenosti)

SICR - significant increase in credit risk (bistveno poslabsanje kreditnega tveganja — kriterij za dolo€itev skupine 2)
skupina — skupina kreditnega tveganja za namene izraCunavanja izgub iz kreditnega tveganja po MSRP 9

SP — specific provisions (posebni popravki zaradi kreditnega tveganja)

TP — transition probability (verjetnost prehoda med skupinami)

TR — transition rate (zgodovinska stopnja prehoda med skupinami)

TTC — trough the cycle estimate (ocena ob upostevanju celotnega ekonomskega cikla)

UL — unexpected loss (nepricakovana izguba)

US GAAP — United States Generally Accepted Accounting Principles (ameriski standard rac¢unovodskega poro¢anja)
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UVOD

V gradivu bomo analizirali problem morebitne neZelene procikli¢nosti mednarodnega standarda racunovodskega
porotanja MSRP 9 na podro&ju oblikovanja oslabitev iz kreditnega tveganja. Stevilni avtorji in institucije v zadnjem
casu opozarjajo na morebitne nezelene ucinke prociklicnosti iz oblikovanja oslabitev po MSRP 9. Hkrati je kreditno
tveganje, ki se kaze v oblikovanju oslabitev, eno najpomembne;jsih ban¢nih tveganj. To kazejo na primer rezultati
stresnih testov, pri katerih je ve€ina zmanjSanja koli¢nika kapitalskih ustreznosti posledica povecanja oslabitev v
stresnem scenariju (npr. EBA, 2018). Tematika iz tega naslova je v trenutnih razmerah zaradi Soka Covid-19 zelo
aktualna in ima lahko pomembne posledice za stabilnost finan¢nega sistema.

Procikli¢nost je potencialna nevarnost, da banke s svojim delovanjem, na katerega vplivajo regulatorne kapitalske
zahteve in racunovodski standardi pri dolo¢anju oslabitev, okrepijo ciklicno gibanje realne ekonomije. V
nadaljevanju delno povzamemo Rubinovo (2003). V obdobju ekonomske recesije poslabSevanje kakovosti bancnega
portfelja vpliva na povecanje zneska tveganju prilagojene izpostavljenosti in tudi na zmanjSanje obsega regulatornega
kapitala zaradi povecanja zneska popravkov vrednosti v primeru poslovanja z izgubo. Banke morajo ob neizpolnjevanju
kapitalskih zahtev povedati kapital ali zmanjsati obseg tveganih nalozb. Ce je dostop do novega kapitala oteZen, je
pricakovan odziv bank na povecane kapitalske zahteve kréenje kreditne aktivnosti. To lahko vodi do zmanj$anega obsega
investicij in posledi¢nega negativnega vpliva na gospodarsko aktivnost, s ¢imer se lahko recesija dodatno poglobi. Med
ekspanzijo se koli¢niki kapitalske ustreznosti zviSujejo, med recesijo pa znizujejo, kar Se dodatno poveca prociklicnost.
Procikli¢nost lahko izhaja iz radunovodske in kapitalske regulative. Slapni¢arjeva in Skapinova (2013) navajata, da
uporabnike ra¢unovodskih informacij predvsem zanimata postena vrednost kapitala in moznost izplacila dobic¢kov, kar ze
samo po sebi odraza procikli¢nost, medtem ko kapitalsko regulativo bolj zanima financna stabilnost v korist upnikov.
Finan¢na stabilnost je vi§ja, ¢e ne prihaja do nenadnih cikli¢nih povecanj oblikovanja oslabitev v obdobju recesije
(angl. cliff effect), zaradi Cesar se lahko kriza dodatno poglobi.

Z vidika racunovodske regulative je po prej$njem racunovodskem standardu MRS 39 na splo$no veljalo, da se
izgube iz kreditnega tveganja pripoznajo Sele potem, ko je Ze prislo do poloZaja neplacila. MRS 39 je za oblikovanje
oslabitev temeljil na uporabi modela nastalih izgub (angl. incurred loss model, 1L), zaradi Cesar so ga po svetovni
finan¢no-gospodarski krizi, ki je izbruhnila leta 2008, zelo kritizirali. Predmet kritik je bil predvsem, ker naj bi omogocal
prepozno in premajhno odrazanje slabSanja ekonomskih razmer v poslovnih izkazih bank (angl. too little, too late).
Standard je bil mocno prociklicen, saj so se oslabitve oblikovale med najhujSo recesijo, poleg tega so se takrat pojavljala
nenadna cikli¢na povecanja oslabitev iz prehodov plaénikov med nepla¢nike.

Racunovodski standard MSRP 9, ki je v EU zacel veljati 1. 1. 2018, naj bi bil odgovor na omenjene kritike MRS
39. V tej analizi se bomo osredotodili na spremembe, ki jih je MSRP 9 prinesel na podro¢ju oblikovanja oslabitev iz
kreditnega tveganja, saj menimo, da je to vir najvec¢je morebitne neZelene procikli¢nosti. Banke finan¢na sredstva po
MSRP 9 razvricajo v tri skupine za namen ocenjevanja kreditnih izgub (v nadaljnjem besedilu: skupina). Te skupine
dolocajo pravila izraCunavanja pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja po MSRP 9. V skupinah 1 in 2 so praviloma
donosne izpostavljenosti. V skupino 2 so razvrS¢ena financna sredstva, ki se jim je kreditna kvaliteta pomembno
poslabsala od datuma pripoznanja. V skupino 3 se razvrstijo vse izpostavljenosti, opredeljene kot neplacane
izpostavljenosti. Za izpostavljenosti, pri katerih se kreditno tveganje $e ni pomembno povecalo (skupina 1), se izgube iz
kreditnega tveganja izraCunajo na podlagi pricakovanih kreditnih izgub v 12-meseénem obdobju, v primeru skupin 2 in 3
pa se izraCunavajo vseZivljenjske izgube iz kreditnega tveganja. Po MRS 39 se izgube v skupinah 1 in 2 praviloma niso
izraCunavale (med drzavami gre sicer za razliéno obravnavo), medtem ko se po MSRP 9 izracunavajo glede na kreditne
parametre, izracunane glede na tehtano povprecje ve¢ scenarijev razvoja makroekonomskega okolja, in predstavljajo
nepristransko oceno prihodnosti (angl. point in time, PIT). Take ocene kreditnih parametrov so lahko procikli¢ne, torej
neugodne med recesijo oziroma ugodne med ekspanzijo. Pod vplivom pretiranega pesimizma (optimizma) med recesijo
(ekspanzijo) so lahko $e dodatno precenjene (podcenjene). Skrb prinasa prehod finanénih sredstev iz skupine 1 v skupino
2 in s tem povezan nenaden cikli¢en povecanj oslabitev, saj se izpostavljenosti ob prehodu ne slabijo ve¢ z enoletnimi,
ampak z vsezivljenjskimi parametri kreditnega tveganja.

Nacela MSRP 9 v bistvu temeljijo na ideji bolj sprotnega in pravocasnega pripoznavanja potencialnih izgub iz
kreditnega tveganja. Po MSRP 9 naj bi se izgube pripoznavale v Casu, ko je terjatev donosna. MSRP 9 naj bi tako
zmanj$al koncentracijo oslabitev, ki je bila po MRS 39 na dnu recesije, in jo prestavil na ¢as zacetka recesije. Pravoc¢asno
zvisevanje oslabitev v Casu ekonomskega ohlajanja na podlagi modelske vkljuditve pogleda vnaprej je po MSRP 9
zazeleno, saj je v tem primeru bistveno manj nenadnega povecanja cikli¢nih oslabitev v Casu recesije. Sam racunovodski
standard naj bi tako v teoriji prispeval h glajenju finan¢nega cikla in deloval v skladu z naravno stopnjo procikli¢nosti v
gospodarstvu. Hkrati naj bi sprotno in pravocasno oblikovanje oslabitev dalo boljSo informacijo uporabnikom
raéunovodskih informacij ter spodbujalo trzno disciplino, kar je prvenstveni cilj raCunovodskih standardov.

Zal se v zadnjem &asu pojavlja precej literature, ki opozarja na to, da lahko iz procikli¢nosti MSRP 9 izvirajo
tveganja za finan¢no stabilnost. NeZeleni procikli¢ni u¢inki MSRP 9 bi lahko nastali predvsem, kadar banke ne
pricakujejo ekonomskega preobrata pravofasno in sprotno. Ob nenapovedanih in nenadnih obratih
makroekonomskih napovedi bi lahko prislo do: (a) hitrega povecanja popravkov vrednosti v skupinah 1 in 2 zaradi PIT
ocenjevanja kreditnih parametrov ter (b) do prehoda izpostavljenosti iz skupine 1 v skupino 2, kjer se izracunavajo
vsezivljenjske izgube.



Zaskrbljenost zaradi moznih negativnih uéinkov prociklicnosti MSRP izraza Ze precej avtorjev iz akademije,
bank, ratunovodske stroke in centralnih bank. Na Irskem in na Ceskem so aktivacijo makrobonitetnega instrumenta
proticiklicnega kapitalskega blazilnika argumentirali z negotovostjo glede procikli¢nosti MSRP 9. Veliko avtorjev
opozarja na nezelene vidike prociklicnosti MSRP 9 in US GAAP, med njimi so na primer Abad in Suarez (2018), Kriiger,
Résch in Scheule (2017), Barclays (2017), BBVA (2017) ter Covas in Nelson (2018). Obstaja tudi literatura, ki ob
predpostavki popolnih napovedi (angl. perfect foresight) meni, da je prociklicnost MSRP 9 in US GAAP manjsa kot v
primeru modela nastalih izgub (IL). Primeri za to so na primer avtorji Cohen in Edwards (2017), Buesa, Poblacion Garcia
in Tarancon (2019), Cohen in Edwards (2017) ter Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018).

V tej analizi bomo predstavili oba pogleda na procikli¢nost in analizirali transmisijske kanale procikli¢nosti, ki
izhajajo iz MSRP 9. Avtorji v svojih raziskavah analizirajo razlike v dinamiki oblikovanja oslabitev skozi celoten
ekonomski cikel z vidika razlicnih racunovodskih standardov (MSRP 9, MRS 39 in US GAAP) in pri izratunu
regulatornih pri¢akovanih izgub iz pristopa IRB za izracun zneska tveganju prilagojene izpostavljenosti. Zanima jih tudi
vpliv razli¢ne kakovosti portfelja in ro¢nosti na prociklicnost MSRP 9. Avtorji v razliénih ¢lankih analizirajo razlicne
vidike oziroma transmisijske kanale procikli¢nosti. Nekateri avtorji se osredotocijo na primerjavo modelskih pristopov in
modelskih predpostavk na dinamiko oblikovanja oslabitev, drugi dajejo najve¢ poudarka prehodom finan¢nih sredstev iz
skupine 1 v skupino 2 in posledicno oblikovanju kriterijev, ki dolocajo te prehode, tj. SICR. Zanima jih, kaksna je
procikli¢nost, ki izhaja iz opredelitve SICR. Clanki se med seboj razlikujejo tudi glede uporabe predpostavke popolnih
napovedi.

Ker veliko avtorjev pokaze, da se lahko iz naslova MSRP 9 med krizo dodatno povecajo oslabitve, s ¢imer se
dodatno intenzivirata procikli¢nost gospodarstva in negativen vpliv na finan¢no stabilnost, je smiselno analizirati
tudi pregled literature, ki primerja razlicne mehanizme, s katerimi lahko preprefimo ali se vsaj soo¢imo z
negativnimi u¢inki procikli¢nosti MSRP 9. Literatura se mo¢no navezuje na kapitalsko regulativo, zato je pomembno
razumevanje povezave ratunovodske regulative z ban¢no kapitalsko regulativo. V pregledu literature bomo na kratko
opisali delovanje omenjenih mehanizmov, ki jih lahko razdelimo v tri skupine: (a) mehanizmi, ki se uporabljajo za
preventivno akumulacijo kapitala za namene njegovega sproScanja med recesijo (npr. proticikli¢ni kapitalski blazilnik,
mehanizem dinami¢nih rezervacij), (b) mehanizmi, ki nam lahko pomagajo v casu, ko je ze priSlo do recesije
(nadzorniske prilagoditve, prehodna ureditev za zmanj$anje vpliva uvedbe MSRP 9 na kapital (angl. transitional
arrangements)), ter (c¢) mehanizmi, ki nam pomagajo pri identifikaciji tveganj in blazenju uc¢inkov procikli¢nosti (stresni
testi, skrb in nadzor nad ustrezno implementacijo MSRP 9 in porocanje).

Tematika je v lu¢i trenutne Kkrize Covid-19 zelo aktualna. Covid-19 je tipiCen primer neZelene procikli¢nosti
MSRP 9, na katerega so v zadnjem casu opozarjali Stevilni odmevni ¢lanki. Zaradi nenapovedanega nenadnega
poslabsanja makroekonomskih razmer in procikliéne narave MSRP 9 se praviloma lahko pri¢akuje poviSanje stroskov
oslabitev po MSRP 9. Glede na to je treba razumeti tudi napotke glavnih institucij (ECB', EBA?, IASB?), ki v okviru
obstojecih pravil MSRP 9 in SSM nadzorniske regulative bankam in drugim finan¢nim institucijam priporocajo, naj se
izognejo pretirani nestanovitnosti oblikovanja oslabitev oziroma rezervacij, s ¢imer bi preprecile nestanovitnost
poslovnih rezultatov bank in njihovega regulatornega kapitala ter s tem ohranile stabilnost financnega sistema in
preprecile negativne povratne zanke na kreditiranje nebancnega sektorja.

V tem uvodu smo Zeleli na splo$no predstaviti problem procikli¢nosti MRS 39 in MSRP 9. Podrobnejsi pregled
literature z vidika empiri¢nih analiz u¢inkov MSRP 9 in transmisijskih kanalov, ki vplivajo na procikli¢nost
oblikovanja oslabitev, bomo predstavili z analizo in v zakljuckih. Prav take bomo v zakljuc¢kih podali podrobnejsi
pregled literature glede moZnih odzivov na prociklicno delovanje MSRP 9. Struktura poglavij tega gradiva je
naslednja. V prvem poglavju gradiva so predstavljene glavne lastnosti prejSnjega racunovodskega standarda MRS 39 ter
novih standardov v EU in ZDA (MSRP 9 in US GAAP). V drugem poglavju najprej predstavimo osnovne pojme na temo
procikli¢nosti racunovodskih standardov, nato pa pojasnimo, zakaj in prek katerih kanalov lahko pride do neZelene
procikli¢nosti v okviru MSRP 9. Predstavimo ucinke na izkaz poslovnega izida in kako se ti ucinki prenesejo na
kapitalsko ustreznost bank, ki uporabljajo pristop IRB in bank, ki uporabljajo standardiziran pristop. Podan je tudi opis
potencialnih povratnih zank na kreditno rast in nadaljnje poglabljanje recesije. Dodan je tudi razdelek, v katerem
opozarjamo na kompleksnost oblikovanja oslabitev po MSRP 9, posledi¢no otezeno primerjavo med bankami in
podajanje ukrepov na ravni bancnega sistema. V tretjem, glavnem poglavju najprej podamo kratek pregled literature, ki
poskusa pojasniti procikli¢nost gibanja oslabitev po prejsnjih raunovodskih standardih MRS 39. Sledi obsiren pregled
literature, ki poskusSa identificirati transmisijske kanale ter oceniti morebitne nezelene ucinke procikli¢nosti novih
raCunovodskih standardov MSRP 9 in US GAAP. V cCetrtem poglavju sledi pregled literature, ki naslavlja razlicne
regulatorne pristope, ki se omenjajo kot potencialna orodja za blaZenje nezelenih ucinkov procikli¢nosti. Dotaknemo se
uporabe kapitalskih blazilnikov, spremembe kapitalske regulative, nadzorniske prilagoditve, dinami¢ne rezervacije in
napotkov glede doslednega izvajanja zahtev MSRP 9.

! ECB press release: ECB Banking Supervision provides further flexibility to banks in reaction to coronavirus;

ECB letter: IFRS 9 in the context of the coronavirus (COVID-19) pandemic.

2 EBA Statement on the application of the prudential framework regarding Default, Forbearance and IFRS9 in light of COVID-19
measures;

EBA Guidelines on legislative and non-legislative moratoria on loan repayments applied in the light of the COVID-19 crisis.

3 JASB statement: IFRS 9 and covid-19. Accounting for expected credit losses applying IFRS 9 Financial Instruments in the light of
current uncertainty resulting from the covid-19 pandemic.



1 Primerjava racunovodskih standardov MSRP 9, MRS 39 in US GAAP

V tej analizi bomo poskusili razumeti procikli¢éno naravo ra¢unovodskega oblikovanja popravkov vrednosti, zato
je treba najprej razumeti, kaj racunovodski standardi na tem podrocju sploh predpisujejo. Obravnavali bomo
prejs$nji mednarodni ratunovodski standard MRS 39, trenutni mednarodni standard racunovodskega poro¢anja MSRP 9 in
ameriski ra¢unovodski standard US GAAP. Popravki vrednosti so pri¢akovane izgube iz kreditnega tveganja na doloc¢en
datum. Gibanje popravkov vrednosti med razli¢nimi obdobji pojasnjujejo stroski oslabitev, pa tudi odpisi in prodaje.

Racunovodski standardi so lahko usmerjeni bolj v prihodnost ali pa v preteklost. Literatura na temo primerjave
filozofije racunovodskih standardov je obsirna. Glavne prednosti in slabosti pristopov zgodovinskega stroskovnega
raéunovodstva (angl. historical cost accounting, HCA) in raCunovodstva po poSteni vrednosti (angl. fair value
accounting, FVA) so opisane v poro¢ilu ESRB (2017). Celotne pric¢akovane izgube ne izhajajo samo iz kreditnih tveganj,
ampak tudi iz trznih, obrestnih in drugih tveganj. Samo racunovodenje po posteni vrednosti (FVA) v oceni celotnih
pricakovanih izgub vkljucuje vsa tveganja, torej kreditna, trzna, obrestna ipd. MSRP 9 vkljucuje vse pricakovane izgube
iz kreditnega tveganja, medtem ko MRS 39 praviloma vkljucuje le pripoznane izgube, kot je prikazano na spodnji sliki.
Obstaja Siroka razprava o tem, katera filozofija naj bi ugodneje vplivala na finan¢no stabilnost. Debata procikli¢nosti
torej ni omejena le na gibanje oslabitev, na kar bomo osredotoceni v tem poroc€ilu, ampak je precej SirSa.

Slika 1.1: Racunovodski pristopi k ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja
Approaches toloan Incurredloss Expected loss FVA
loss accounting approach approach

(TAS 39) (TFRS 9)
| 1 ] |
N A | /
‘\/’ Y
Incurred losses Anticipated future losses
~
Expected credif losses

Expected losses

Vir: Gebhardt in Novotny-Farkas, v Novotny-Farkas (2016).

Z vidika procikli¢nosti je pomemben tudi nain vrednotenja razli¢nih finan¢nih instrumentov, ki ga dolocajo
racunovodski standardi. Nacin vrednotenja vpliva na volatilnost poslovnih izkazov bank, pomembno vpliva na
kazalnike likvidnosti in lahko vodi do hitrih prodaj na trgu (angl. fire sales). Na splosno velja konsenz, da je merjenje po
posteni vrednosti primerno za finan¢na sredstva, namenjena trgovanju, merjenje po odplacni vrednosti pa za osnovne
kreditne instrumente, ki naj bi se drzali v posesti do zapadlosti. Tezavnejsa je izbira nacina vrednotenja finan¢nih
sredstev, katerih namen je drzanje v posesti do zapadlosti, lahko pa se ob¢asno prodajo za uravnavanje likvidnosti in e
gre za nelikvidna finan¢na sredstva. V zvezi s temi instrumenti se postavlja vpraSanje, ali je primernej$e izkazovanje
dobickov in izgub v izkazu poslovnega izida ali prek vseobsegajoCega donosa kapitala. Ti nacini vrednotenja so
predpisani v MSRP 9 (ESRB, 2017).

1.1 MRS 39

Po prejSnjem racunovodskem standardu MRS 39 je na splosno veljalo, da se izgube iz kreditnega tveganja
pripoznajo Sele potem, ko je Ze prislo do poloZaja neplacila (ESRB, 2019a). To pomeni, »da se financna sredstva
slabijo le, ¢e ima nek dogodek ali kombinacija dogodkov, ki so se pojavili, negativen vpliv na prihodnje denarne tokove
in da je te mogoce zanesljivo izmeriti*« (Slapniéar in Skapin, 2013). MRS 39 za oblikovanje oslabitev zahteva uporabo
modela nastalih izgub (angl. incurred loss model, IL). Model praviloma ne dovoljuje pripoznanja pricakovanih prihodnjih
izgub, tudi ¢e so te napovedane na podlagi preteklih izkuSenj. Model daje veéji pomen dogodkom neplacila kot
pricakovanim poslovnim rezultatom podjetij. MRS 39 je sicer dovoljeval tudi oblikovanje skupinskih popravkov
vrednosti za izgube, ki so se zgodile, niso pa Se poroc¢ane (angl. incurred but not reported, IBNR).

Racunovodski standard MRS 39 so po veliki finan¢ni krizi precej kritizirali. Pojavljali so se ocitki, da je omogocal
prepozno in premajhno odraZanje slabSanja ekonomskih razmer v poslovnih racunih bank (angl. foo litile, too late)’.
ESRB (2019a) dodaja, da so banke prikazovale visoke dobicke ter izplacevale dividende in bonuse tudi $e po tem, ko so
se ckonomske razmere Ze zelo poslabsale in je bilo jasno, da bodo banke imele izgube. Ce bi banke takrat dobitek
namenile oblikovanju zadrzanih dobickov, bi verjetno lazje prezivele krizo. ESRB (2017) navaja, da so se oslabitve v EU
mocéno povecale Sele priblizno Sest let po zacetku recesije. Zapoznelo pripoznavanje izgub je negativno vplivalo na

MRS 39 natanéneje opredeljuje, kaj velja za nepristranski dokaz o oslabljenosti finan¢nega sredstva ali skupine sredstev. Za posojila z
znaki oslabitve se diskontirani pricakovani denarni tokovi primerjajo z dejansko izpostavljenostjo in se razlika pripozna v izkazu
poslovnega izida kot odhodek (Slapnicar in Skapin, 2013).

To je bilo ugotovljeno v veé ¢lankih (npr. Huizinga in Laeven, 2012, v Serrano, 2018).
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zaupanje investitorjev v finanéni sistem. Kljub temu so regulatorni racunovodski organi prej$njemu racunovodskemu
standardu MRS 39 do krize dajali prednost zaradi njegove vecje transparentnosti.

Oslabitve, oblikovane skladno z MRS 39, so se gibale procikli¢no, tj. skladno z gospodarskimi gibanji in ne v
nasprotni smeri, kar bi pripomoglo k blaZitvi posledic izgub v slabih &asih (Slapni¢ar in Skapin, 2013). Zaradi
kritik je Odbor za mednarodne racunovodske standarde zelel uvesti standard, ki bi deloval bolj proticiklicno. MSRP 9 naj
bi dopuscal zgodnejse oblikovanje oslabitev, torej ze v dobrih Casih, s ¢imer naj bi se zmanjsalo procikli¢no delovanje
bank.

Kljub splosnim pravilom MRS 39 je med drZavami obstajala dolo¢ena heterogenost v implementaciji standarda.
V Sloveniji so se v obdobju uporabe MRS 39 slabila tudi posojila komitentov iz najboljsih bonitetnih skupin, kar
spominja na nacin oslabitev po modelu pri¢akovanih izgub. Na potencialne razlike v pravilih in praksah oblikovanja
vseh vrst popravkov vrednosti med ban¢nimi sistemi in bankami opozorijo na primer avtorji Kosak in KoSak (2004a),
Novotny-Farkas (2016) in ESRB (2017). Slapniarjeva in Skapinova (2013) pojasnjujeta, da je vegina slovenskih bank
oslabitve izraunavala na podlagi vecletnih matrik prehodov in s tem ocenjene verjetnosti, da dolzniki v 12 mesecih ne
bodo poravnali svojih obveznosti (PD), ter ocenjene izgube v primeru neplacila (LGD). Tudi Kosak in Kosak (2004a)
opozarjata na veliko diskrecijo bank pri oblikovanju oslabitev skladno z MRS 39 ter z empiri¢no analizo potrdita
heterogenosti med bankami pri oblikovanju oslabitev. Rezultat je mogoce pojasniti z dejstvom, da je standard
opredeljeval le splosna pravila za oblikovanje oslabitev, ker pa oblikovanje oslabitev ni bilo natan¢no opredeljeno niti s
podzakonskimi predpisi Banke Slovenije®, je bil obseg oblikovanja prepus¢en posamezni banki in njenim revizorjem.

Zaradi heterogenosti med drzavami v okviru racunovodskega standarda MRS 39 so bili razli¢ni tudi enkratni
u€inki prehoda na MSRP 9 dne 1. 1. 2018. Medtem ko je za vefino drzav v EU uvedba MSRP 9 pomenila dodatno
oblikovanje oslabitev in poslab3anje koli¢nika CET1, je v Sloveniji prihajalo do spros¢anja oslabitev’. To je med
drugim posledica razlicne ureditve modela oslabitev skladno z MRS 39 po drZavah. Analiza enkratnih ucinkov
implementacije MSRP 9 na spremembo popravkov vrednosti za 15 bank EU po standardiziranem pristopu ter 39 bank
EU po pristopu IRB je pokazala, da je bilo povisanje popravkov vrednosti z uvedbo MSRP 9 med bankami zelo
heterogeno (EBA, 2018). Kot je razvidno s slike spodaj, so se pri doloenem Stevilu bank celo zmanjSali popravki
vrednosti, pri cemer izstopajo banke po standardiziranem pristopu (EBA, 2018). Treba je spomniti, da so banke v EU ze
ob prehodu na MSRP leta 2005 v povprecju oblikovale dodatne oslabitve, kar je vplivalo na zmanjSanje kolicnika CET1
kapitalske ustreznosti, medtem ko je za slovenske banke veljalo ravno obratno. V Sloveniji je od leta 1992 do uvedbe
MSRP v letu 2005 veljala precejSnja konservativnost pri dolocanju arbitrarnega odstotka oslabitev po bonitetnih
skupinah, tj. ureditev v skladu s predlogom Svetovne banke (Slapnidar in Skapin, 2013). Slapniarjeva in Skapinova
(2013) omenjata, da se je konservativnost pri nekaterih bankah ohranila $e vse do krize, ko so lahko nekatere banke
visoko raven pokritja uporabile pri kritju izgub.

Slika 1.2: Enkratni ucinek na spremembo popravkov vrednosti ob uvedbi MSRP 9 za banke IRB (levo) in SA
(desno)
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Vir: EBA (2018).

Sproscanje oslabitev slovenskih bank ob prehodu na MSRP 9 izhaja vefinoma iz spremembe predpostavk
oziroma metodologije izra¢una popravkov vrednosti (BS, 2018). Uporaba zgodovinskih vecletnih matrik, ki imajo v
vzorcu krizna leta z visokimi stopnjami neplacila, je pomemben razlog, zakaj so se ob prehodu na PIT ocene PD pri
slovenskih bankah ob prehodu na MSRP 9 sproiale oslabitve in izboljsal kazalnik stopenj pokritja pri plaénikih. Ce bi
bila PIT napoved PD visja od vecletnega povprecja, bi bil ucinek obraten.

1.2 MSRP9

Racunovodski standard MSRP 9 je v EU zadel veljati 1. 1. 2018. Izdal® ga je Odbor za mednarodne raéunovodske
standarde (angl. International Accounting Standards Board, IASB) v letu 2016. Bistvene spremembe je prinesel na
treh podrog&jih: (a) pripoznava in merjenje finanénih sredstev®, (b) oblikovanje oslabitev iz kreditnega tveganja in

¢ Izjema znotraj MRS 39 velja za leti 2007 in 2008, ko je bilo s Sklepom o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic
(Uradni list, §t. 28/2007, 24. ¢len) doloceno, koliko naj se slabi posamezni bonitetni razred.

7V BS (2018) smo ugotavljali, da so se ob uvedbi MSRP 9 zniZali popravki vrednosti.

8 Sam proces uveljavitve MSRP 9 v okviru IASB z vsemi odgovornimi telesi (revizorji, regulatorji itd.), ki sodelujejo pri odlo¢evanju,
je povzet v ESRB (2019a).

° Hitra primerjava med MRS 39 in MSRP 9 na podrogju na¢ina merjenja je v ESRB (2017).
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(c) hedge accounting. V tej analizi se bomo osredotodili le na oblikovanje oslabitev iz kreditnega tveganja, saj menimo,
da od tu lahko izhaja najve¢ morebitne neZelene procikli¢nosti.

V tej analizi se bomo osredotocili na vidik oblikovanja popravkov vrednosti v okviru modela oblikovanja
pricakovanih izgub iz kreditnega tveganja (angl. expected credit loss, ECL). Popravke vrednosti zaradi oslabitev je po
MSRP 9 treba oblikovati za dolzniSke instrumente, ki se merijo po odplacni vrednosti (angl. amortized cost) in po posteni
vrednosti prek drugega vseobsegajocega donosa!®. Preostali dolzniski instrumenti se merijo po poSteni vrednosti prek
poslovnega izida, pri izraunu njihove postene vrednosti pa se prav tako uposteva ustrezen odbitek zaradi kreditnega
tveganja. MSRP 9 sledi nacelu enega modela oblikovanja oslabitev. ECL je treba izraunavati tudi za produkte, kot so
lizingi, terjatve, finan¢ne garancije, jamstva ipd.

Banke financna sredstva po MSRP 9 razvrs¢ajo v tri skupine za namen ocenjevanja kreditnih izgub (v nadaljnjem
besedilu: skupina). Te skupine dolo¢ajo pravila izraCunavanja pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja po
MSRP 9 (ECL). Tocna definicija skupin je opredeljena v BS (2017). V skupinah 1 in 2 so praviloma donosne
izpostavljenosti. V skupino 2 so razvr§cena finan¢na sredstva, ki se jim je kreditna kvaliteta pomembno poslabsala od
datuma pripoznanja (angl. significant increase in credit risk, SICR). V skupino 3 se razvrstijo vse izpostavljenosti, ki so
opredeljene kot neplacane izpostavljenosti. Za izpostavljenosti, pri katerih $e ni nastalo pomembno povecanje kreditnega
tveganja (skupina 1), se ECL izraCuna na podlagi pri¢akovanih kreditnih izgub v 12-mesenem obdobju. Pri
izpostavljenostih v skupini 3 in za izpostavljenosti, pri katerih se je kreditno tveganje v obdobju od zacetnega pripoznanja
do datuma, za katerega banka poroca, pomembno povecalo (skupina 2), se ECL izracuna na podlagi pri¢akovanih
kreditnih izgub v celotnem obdobju trajanja (vseZivljenjske izgube, angl. lifetime losses). Ce ne gre za izpostavljenosti, ki
so opredeljene kot neplaCane izpostavljenosti ze ob zacetnem pripoznanju, t. i. kupljena ali izdana finan¢na sredstva s
poslabsano kreditno kakovostjo (angl. purchased or originated credit-impaired financial assets, POCI), banka
izpostavljenost ob zacetnem pripoznanju razvrsti v skupino 1, ob poznejSem merjenju pa mora oceniti, ali se je kreditno
tveganje izpostavljenosti v obdobju od zaetnega pripoznanja do datuma, za katerega banka poroca, pomembno povecalo.

Pric¢akovana izguba iz kreditnega tveganja za namene MSRP 9 (ECL) se na ravni posamezne izpostavljenosti
izracuna kot produkt parametrov kreditnega tveganja: verjetnosti nepladila (angl. probability of default, PD),
izgube ob neplacilu (angl. loss given default, LGD) in izpostavljenosti ob neplacilu (angl. exposure at default, EAD).
Posebno skrb pri modeliranju je treba nameniti dolocanju zapadlosti produktom brez dolo¢ene originalne zapadlosti,
doloc¢anju konverzijskih faktorjev za zunajbilancne izpostavljenosti (angl. credit conversion factor, CCF) in
izraCunavanju vsezivljenjskih verjetnosti neplacil (angl. lifetime PD)ipd. V primeru skupine 2 se pri izracunih
uporabljajo vsezivljenjski parametri, v primeru skupine 1 pa enoletni parametri kreditnega tveganja. MSRP 9 zahteva
ocene ECL, ki: (a) so izraCunane glede na utezeno povprecje ve€ scenarijev razvoja makroekonomskega okolja,
(b) predstavljajo nepristransko oceno prihodnosti, (c) temeljijo na ocenah, ki upostevajo ¢asovno vrednost denarja, ter
(d) ki upostevajo vse razpolozljive informacije, ki jih je mogoce pridobiti brez pretiranih stro§kov in prizadevanj. MSRP
9 zahteva, da ocene kreditnih parametrov temeljijo na preteklih dogodkih, trenutnih pogojih in napovedih glede
prihodnjih ekonomskih okolis¢in, zahteva torej filozofijo PIT ocenjevanja kreditnih parametrov (angl. point in time).

Razprava referencne skupine MSRP za izvajanje zahtev za slabitve finan¢nih instrumentov (ITG) iz decembra
2015 je opozorila, da je treba v primeru nelinearne povezave med makroekonomskimi scenariji in vrednostjo
kreditne izgube uporabiti ve¢ kot en makroekonomski scenarij, da se doseZe cilj MSRP 9, tj. nepristranski in z
verjetnostjo tehtan znesek (ITG, 2015, 48). V tem primeru velja, da pricakovane kreditne izgube, ki izhajajo iz uporabe
enega samega makroekonomskega scenarija, ne bodo enake pri¢akovanim kreditnim izgubam, dolocenim ob upostevanju
razpona razli¢nih makroekonomskih scenarijev (ITG, 2015 , 28(b)).

Na spodnji sliki je prikazana primerjava visine popravkov vrednosti med pristopoma MRS 39 in MSRP 9 v obdobju pred
recesijo in v njej. S sivo barvo so ob poslabsanju makroekonomskih razmer in recesije (angl. downturn) (druga vrstica)
oznaceni popravki vrednosti pred recesijo (prva vrstica), ki v obdobju recesije ostanejo. S temno modro barvo so
oznaceni dodatni popravki vrednosti, ki nastanejo v obdobju recesije. V primeru MRS 39 se v skrajnem primeru zvi$ajo
popravki vrednosti samo iz prehodov donosnih izpostavljenosti med nedonosne, medtem ko se pri MSRP 9 povisajo tudi
na donosnih izpostavljenostih. PoviSanje popravkov vrednosti v recesiji v skupini 3 je manj$e v primeru MSRP 9, saj je
del sredstev ze prej imel oblikovane vsezivljenjske izgube. Tezava je, ¢e do tega povisanja pride nenadno, torej, ¢e krize
nismo uspeli napovedati.

12 Po odpla¢ni vrednosti se merijo dolzniki instrumenti, ki prestanejo test SPPI (angl. solely payments of principal and interest) in
sledijo poslovnemu modelu v posesti do zapadlosti (angl. hold-to-collect). Po posteni vrednosti prek drugega vseobsegajocega donosa
se merijo dolzniski instrumenti, ki prestanejo test SPPI ter sledijo poslovnemu modelu v posesti do zapadlosti in za prodajo (angl.
hold-to-collect-and-sell). Tudi pri teh finan¢nih sredstvih se spremembe v popravkih vrednosti iz kreditnega tveganja pripoznajo v
izkazu poslovnega izida, spremembe postene vrednosti sredstva pa se akumulirajo v drugem vseobsegajocem donosu. Opozoriti je
treba, da lahko po MSRP 9 nekatera posojila, ki so se tipicno vrednotila po odplacni vrednosti, zdaj ne prestanejo testa SPPL. To
pomeni, da se lahko vrednotijo po posteni vrednosti. V BS (2018) smo ugotavljali, da je bil delez teh finan¢nih sredstev majhen, je pa
bistveno vplival na delez NPE, saj je bil za te komitente znacilen velik deleZ nepla¢nikov.
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Slika 1.3: Shematski prikaz oblikovanja popravkov vrednosti pred recesijo in v njej po MRS 39 (levo) in MSRP 9

(desno)
Performing loans NPLs Stage 1 Stage 2 Stage 3
Pre-
downturn
Performing loans NPLs Stage 1 Stage 2 Stage 3

Source: Barclays Research
Note: Dark blue shaded areas signify incremental provisions

Vir: Barclays (2017).

Na spodnji sliki je prikazana intuicija oblikovanja popravkov vrednosti v Zivljenjski dobi finanénega produkta po MSRP
9. Kot pojasnjuje Novotny-Farkas (2016), naj bi ra¢unovodski standardi idealno zadoscali za pokritje celotne izgube iz
vseh tveganj (poleg kreditnega bi vkljucevali tudi preostala tveganja), kar je na spodnji sliki prikazano s ¢rtkano ¢rno ¢rto
(model celotnih pric¢akovanih izgub). Ob pripoznanju novega posla bi pricakovane izgube znaSale 0 denarnih enot, saj
velja predpostavka, da bi banka vsa tveganja ustrezno pripoznala v obrestni marzi. Serrano (2018) opozarja, da so ta
tveganja lahko podcenjena, obrestna marza pa je velikokrat dolocena glede na trg oziroma konkurenco. Prav tako se
tveganja v Casu spreminjajo. To so razlogi, zakaj je smiselno oblikovati popravke vrednosti Ze ob dnevu pripoznanja
posla in jih potem v ¢asu spreminjati. PoznejSa sprememba tveganja se pripozna v izkazu poslovnega izida. V primeru
spodnje slike se tveganja poveCujejo, zato je treba poveati popravke vrednosti. Tak model je operativno zelo
kompleksen, zato MSRP 9 sloni na modelu treh skupin tveganj (rdeca ¢rta na grafu). Takoj po pripoznanju novega posla
bodo po MSRP 9 tveganja dejansko precenjena v primerjavi z modelom celotnih pri¢akovanih izgub iz vseh tveganj.
Sledilo bo obdobje, v katerem bo MSRP 9 tveganja podcenjeval, s prehodom v skupino 2 pa bo znova sledilo obdobje
precenjevanja tveganj. Racunovodski standard US GAAP, ki ga opiSemo v nadaljevanju, si lahko na spodnji sliki
predstavljamo kot interpolacijo rdece Crte, ki se nanasa na skupino 2 do zacetka pripoznave posla. Po US GAAP bi
namre¢ financno sredstvo ves Cas izkazovalo vsezivljenjske izgube iz kreditnega tveganja in bi se uvrscalo v skupino 2.

Slika 1.4: Shematski prikaz oblikovanja popravkov vrednosti v okviru treh skupin po MSRP 9
Loss allowance 1AS 39 recognition point
(% of gross carrying amount) of incurred losses
1 Significant
Stage 1 deterioration Stage 2 Stage 3

7

Deterioriation in credit quality
from initial recognition

======= Economic expected credit losses (2009 ED)

IFRS 9
Vir: International Accounting Standards Board (2013), v Novotny-Farkas (2016).

Opozoriti je treba, da lahko tudi spremenjen nacin merjenja finan¢nih sredstev v MSRP 9 glede na MRS 39
pomembno vpliva na finan¢no stabilnost in morebitno procikli¢nost. Po MSRP 9 se nekatera finan¢na sredstva, prej
merjena po posteni vrednosti skozi drugi vseobsegajoc¢i donos, zdaj merijo po odplacni vrednosti. S spremembo nacina
merjenja teh financnih sredstev se je spremenila dinamika gibanja poslovnega izida iz teh izpostavljenosti. Oslabitve na
teh finan¢nih sredstvih se bodo zdaj takoj odrazile v izkazu poslovnega izida, medtem ko so se prej akumulirale v
prevrednotovalnem popravku kapitala in so bile v poslovnem izidu vidne $ele ob morebitni prodaji finanénega sredstva.
Teh financnih sredstev je bilo ob prehodu na MSRP 9 okoli 2 mrd (BS, 2018). Prerazporeditev teh sredstev v kategorijo
razvr§€enih terjatev je vplivala na zmanjSanje kazalnika stopnje pokritja razvrScenih terjatev, saj velja, da so te



izpostavljenosti praviloma manj oslabljene. MSRP 9 v primerjavi z MRS 39 prav tako ne dovoljuje lo¢itve finanénih
sredstev z vgrajenimi izvedenimi finanénimi instrumenti. Taka sredstva so zdaj merjena po posteni vrednost v celoti.
Vedje spremembe po MSRP 9 so tudi pri vrednotenju kapitalskih nalozb, kjer so uéinki v izkazu poslovnega izida po
novih racunovodskih standardih vidni prej kot v preteklih standardih (ESRB, 2017).

1.3 US GAAP

US GAAP naj bi v ZDA zacel veljati 15. 12. 2019 oz. 15. 12. 2020 ob upostevanju velikosti institucije. Izdal ga je
Ameriski odbor za racunovodske standarde (angl. Financial Accounting Standards Board, FASB) v letu 2016. Med
standardoma US GAAP in MSRP 9 je precej razlik. V nadaljevanju povzemamo le najpomembnejse, ostale so povzete v
ESRB (2019b). Pri razumevanju razlik med obema standardoma je treba upostevati, da se ameriski ban¢ni sistem v
marsi¢em razlikuje od evropskega. Kot glavne razlike ESRB (2019b) nasteva vecjo nagnjenost k investicijskemu
bancnistvu in manjSemu delezu kreditnih izpostavljenosti v bilancah bank, razvitost trga listinjenja (ki vodi do krajsih
ro¢nosti finan¢nih sredstev in prenosa tveganja na druge institucije; t. i. poslovni model originate-to-sell) ter visjo
nagnjenost centralne banke h konservatizmu.

Glavna razlika med US GAAP in MSRP 9 na podrodju oblikovanja popravkov vrednosti je, da bodo morale
banke po US GAAP vse popravke oblikovati na podlagi vseZivljenjskih izgub iz kreditnega tveganja. To lahko vodi
do manjse procikli¢nosti US GAAP, hkrati pa tudi do precej visjih popravkov vrednosti v vseh obdobjih v primerjavi z
MSRP 9. Na spodnji sliki so prikazane glavne razlike glede dinamike oblikovanja popravkov vrednosti po US GAAP in
MSRP 9 v normalnih ¢asih in v obdobju recesije. Po ameriskem modelu se bodo tako izratunavale vsezivljenjske izgube
iz kreditnega tveganja v okviru metodologije izraCuna trenutno pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja (angl. current
expected credit loss, CECL). US GAAP je v primerjavi z MSRP 9 lazje implementirati ne le z vidika neobstoja skupine 2,
temvec tudi zaradi tega, ker standard pri ocenah CECL dovoljuje uporabo le enega, najverjetnejSega scenarija (ESRB,
2019b).

Slika 1.5: Primerjava dinamike oblikovanja popravkov vrednosti v normalnih ¢asih in v recesijah po US GAAP in

po MSRP 9

W Lifetime expected credit losses M 1 year expected credit losses

Elevated PDs in normal times #: PDs to sound borrowers in downturn
B Elevated PDSs M Transfer of exposures to stage 2
B Benign PDs
CECL (US banks) ECL (EU banks)
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Normal times

Razlike obstajajo tudi na podro¢ju merjenja finan¢nih sredstev in pri pripoznavanju obrestnih prihodkov od
nepla¢nikov. US GAAP za vse kapitalske nalozbe predpisuje obvezno merjenje po posteni vrednosti in ne dopusca
merjenja po posteni vrednosti skozi drugi vseobsegajo¢i donos, zaradi Cesar je US GAAP lahko bolj volatilen. Pri
dolzniskih vrednostnih papirjih, namenjenih prodaji, US GAAP ne predvideva slabljenja z metodologijo CECL, temve¢
slabljenje, ki je bolj podobno MRS 39 (ESRB, 2017). Po MSRP 9 se pri izra¢unu obresti iz finan¢nih sredstev skupine 3
uposteva znesek neto izpostavljenosti, medtem ko se po US GAAP ti obrestni prihodki praviloma sploh ne upostevajo!'!
(ESRB, 2019b).

Downturns

bbb,
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Vir: ESRB (2019b).

Ceprav naj bi bil US GAAP manj procikliten, se ena pomembnejsih kritik nanafa na povezavo med
izraCunavanjem cene kredita in izracunavanjem vseZivljenjskih izgub iz kreditnega tveganja Ze na dan
pripoznanja posla. Kritiki opozarjajo na dvojno Stetje, ki je precej vi§je kot v primeru MSRP 9, kjer so novi posli
uvr§ceni v skupino kreditnega tveganja 1 in ovrednoteni z enoletnimi kreditnimi parametri (ESRB, 2017). Kot trdita
Borio in Lowe (2001, v ESRB, 2019b), popravki vrednosti za finan¢ni instrument niso potrebni, ¢e banka postavi
pravilno ceno, tj. obrestno mero, kredita na datum pripoznanja posla. Po MSRP 9 bi se tak kredit vseeno slabil z
enoletnimi parametri kreditnega tveganja, v US GAAP pa z vsezivljenjskimi. Slabljenje je po njunem mnenju smiselno
Sele, Ce so se tveganja glede na datum prvega vrednotenja spremenila ali ¢e takrat niso bila pravilno ocenjena. Po drugi
strani Kriiger, Résch in Scheule (2017) navajajo, da so se v ZDA za US GAAP odlo¢ili za neupostevanje skupine 1, ker
so kriteriji SICR zelo tezko dolocljivi, analiza je neprimerno kompleksnej$a in so mogoca izigravanja dobic¢kov Ze samo s
fleksibilnim razporejanjem sredstev med skupinami tveganja.

' Obstajajo izjeme, ki se nanasajo na polna zavarovanja.



2 Identifikacija procikli¢nih u¢inkov MSRP 9

2.1 Procikli¢cnost MSRP 9

Financial Stability Forum (2008, v ESRB, 2019a) definira procikli¢nost kot medsebojno spodbujajofe mehanizme,
skozi katere se lahko povisa volatilnost finan¢nega sistema, kar posledi¢no vodi do poviSane finan¢ne nestabilnosti.
Po drugem vidiku lahko na procikli¢nost gledamo kot na gibanje finan¢nih spremenljivk v isto smer in hkrati s finanénim
ciklom. ESRB (2019a) hkrati doda, da se dolo¢enemu delu cikli¢nosti ne moremo izogniti in da ne smemo na to gledati
nujno negativno per se. Doloceni avtorji (npr. Landau, 2009, v ESRB, 2019a) gledajo na procikli¢nost kot na nekaj
negativnega celo samo v primerih, ko ta izhaja iz finan¢nega sistema in ni povezana z dinamiko realne ekonomije.

Kosak in Kosak (2004a) omenjata povratni vpliv gibanja kreditne aktivnosti bank na cikli¢nost gospodarstva, pri
¢emer vpliv veinoma deluje prek sistema oblikovanja bancnih oslabitev (torej racunovodskega oblikovanja
oslabitev), ki so lahko primarni razlog za procikli¢no aktivnost bank. Kosak in Kosak (2009a) ter Rubinova (2003)
opozarjajo, da je tudi kapitalska ureditev (Basel II) obcutljiva na spreminjanje gospodarskega cikla. Pogoji, ki jih
navajata Kosak in Kosak (2009a), da kapitalska regulativa ne bi bila procikli¢na, so, da mora biti posojilna aktivnost bank
dolocena le z dejavniki povprasevanja po posojilih, da kapitalske zahteve ne smejo biti preveé restriktivne v obdobju
gospodarskega ohlajanja, cena kapitala pa v slabih ¢asih ne sme biti bistveno bolj neugodna.

Slika 2.1: Prikaz procikli¢nosti iz racunovodskih standardov in morebitna povratna zanka

Obdobje Povi$ana Izgube iz prehodov Dodatne izgube iz
ekspanzijein tveganja, Finané¢nakriza

kreditne rasti upocasnjevanje

plaénikovmed poviSanegatveganja
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Vir: Lasten.

V prejS$njem poglavju smo Ze izpostavili, da so se prav zaradi prevelike prociklicnosti MRS 39 pojavile teZnje po
spremembi racunovodskega standarda. Obveljalo je nacelo, da naj bi MSRP 9 vodil do manjsih teZav z neZeleno
procikli¢nostjo. V zadnjem ¢asu pa je precej obSirna literatura, ki meni, da bi lahko MSRP 9 procikli¢nost samo
Se poglobil. ESRB je na zahtevo Evropskega parlamenta prvo poro€ilo na to temo objavil Ze v letu 2017 (ESRB, 2017).
Avtorji v dokumentu izrazijo pri¢akovanje, da bo MSRP 9 pripomogel k vecji stabilnosti finanénega sistema, hkrati pa
opozarjajo na mozne nezelene prociklicne ucinke, ki lahko izhajajo iz premikov med skupinami kreditnega tveganja
(predvsem premiki med skupinama 1 in 2) ter iz cikli¢ne narave ocenjevanja kreditnih parametrov (MSRP 9 zahteva
ocene, ki temeljijo na preteklih dogodkih, trenutnih pogojih in napovedih glede prihodnjih ekonomskih okolis¢in, torej
filozofijo PIT ocenjevanja kreditnih parametrov).

Nacela MSRP 9 temeljijo na bolj sprotnem in pravocasnem pripoznavanju potencialnih izgub iz kreditnega
tveganja. Ideja MSRP 9 je pravocasno zaznavanje pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja tudi pri pla¢nikih.
Glavno vodilo MRS 39 je bilo pripoznavanje izgub iz kreditnega tveganja Sele v polozaju neplacila, uporabljal pa se je
model nastalih izgub (IL). V primeru MSRP 9 naj bi se izgube pripoznale Ze pred nastankom neplacila, zato naj bi bilo
povecanje oslabitev v trenutku nastanka neplacila manjSe. MSRP 9 tudi zmanj$a koncentracijo oslabitev, ki je bila po
MRS 39 na dnu recesije, in jo prestavi na Cas zacetka recesije (Huizinga in Laeven, 2019). Pravocasno zvisevanje
oslabitev v Casu ekonomskega ohlajanja na podlagi modelske vkljucitve pogleda vnaprej (angl. forward looking
information, FLI) je po MSRP 9 zaZeleno. Ce bi banke uspele pravilno napovedovati ekonomski cikel, bi se to odrazilo v
sprotnem in takojSnjem povecanju oslabitev Ze pred nastankom recesije. V tem primeru bi bilo med recesijo bistveno
manj prirasta novih popravkov vrednosti, saj bi te banke oblikovale ze prej. Sam raunovodski standard naj bi tako
prispeval h glajenju finanénega cikla. Nenadnih velikih cikli¢nih povecanj oslabitev, v katerih izpostavljenosti preidejo iz
plaénikov med neplaénike po MRS 39, naj po uvedbi MSRP 9 ne bi bilo veé, saj bi bil velik del popravkov vrednosti
oblikovan ze prej. Dinamika bi bila spremenjena tudi ob koncu recesije, ko naj bi bilo zaradi bolj optimisti¢nega pogleda
vnaprej manj oslabitev. To bi veljalo tudi za obdobje po recesiji, v katerem se pojavljajo pozitivna pri¢akovanja glede
odboja (ESRB, 2019a).

Nekateri avtorji izpostavijo precej pozitivnih posledic uvedbe MSRP 9. Novotny-Farkas (2016) meni, da bo
uvedba MSRP 9 ob predpostavki dobrih napovedi omilila tezave MRS 39, ki je med recesijo intenziviral



procikli¢nost. MSRP 9 naj bi deloval v skladu z naravno stopnjo procikli¢nosti v gospodarstvu. MSRP 9 bo z zgodnejso
pripoznavo popravkov vrednosti omejil teZavo precenjevanja dobi¢kov pred zacetkom recesije. Oblikovanje popravkov
vrednosti ze ob prvem pripoznanju naj bi bila nekaksna dodatna varnostna blazina, ki bo moéneje vplivala v primeru
bank po standardiziranem pristopu (SA), kjer ni primerjave racunovodskih z regulatornimi popravki vrednosti. Sprotno in
pravocasno oblikovanje popravkov vrednosti bo zagotovilo boljse informacije uporabnikom racunovodskih informacij in
spodbujalo trzno disciplino.

Vse izgube iz kreditnega tveganja po MSRP 9 naj bi bile torej popolnoma pri¢akovane in ocenjene Ze pred
zafetkom recesije. Ob predpostavki popolnih napovedi naj bi torej MSRP 9 resil problem prevelike procikli¢nosti,
znacilen za MRS 39. Modeli ECL naj bi v primerjavi s prej$njimi racunovodskimi standardi vodili do veéje finan¢ne
stabilnosti (in manjSega upada kreditiranja v recesiji), ¢e bodo banke uspele pravocasno in pravilno napovedovati
ekonomsko aktivnost (predvsem ekonomske preobrate), kriteriji za dolocanje poslabsanja kreditne kvalitete in posledicno
dolocanje skupine 2 pa bodo ustrezni. Ob predpostavki popolnih napovedi naj bi torej MSRP 9 resil problem prevelike
procikli¢nosti, znacilen za MRS 39, kot optimisti¢no navajajo tudi v ESRB (2017). ESRB (2019a) navaja, da je prednost
pravocasne in zgodnje pripoznave izgub iz kreditnega tveganja po MSRP 9 ta, da se lahko banke hitreje odzovejo na
spremenjene ekonomske razmere in si optimirajo strukturo kapitala v Casu, ko je kapital Se dostopen, tj. v ¢asu pred
nastopom dejanske recesije.

Hkrati ESRB v svojih porocilih opozarja, da obstajajo tudi potencialna tveganja za finan¢no stabilnost. Do
neZelenih procikli¢nih uéinkov MSRP 9 bi lahko prislo predvsem v primeru, ko banke ne bi pri¢akovale
ekonomskega preobrata pravocasno in sproti. Kljub temu Se vedno drzi, da naj bi bil odboj ob koncu recesije hitrejsi
zaradi ugodnej$ih PIT napovedi. Znano je, da je napovedovanje nenadnih obratov v poslovnih ciklih in finanéne krize
zelo zahtevno ter je bilo do zdaj precej nezanesljivo. Ob nenapovedanih nenadnih obratih v makroekonomskih napovedih
(npr. koronavirus) bi se lahko hitro povecali popravki vrednosti v skupinah 1 in 2 zaradi PIT parametrov, hkrati pa Se do
prehoda izpostavljenosti iz skupine 1 v skupino 2, kjer se izracunavajo vsezivljenjske izgube. Do dodatnega povecanja
oslabitev lahko pride, ¢e pragovi za razvrstitev finan¢nih sredstev v skupino 2 niso dovolj konservativno dolodeni'?
(ESRB, 2019a). V tem primeru bi pri¢akovali vi§ja cikli¢na povecanja oslabitev (angl. cliff effect) iz naslova prehodov iz
skupine 1 v skupino 2.

Po navedbah ESRB (2019a) procikli¢cno naravo MSRP 9 (in posledi¢no nevarnosti za financni sistem, ki iz tega
izhajajo) najbolj dolo¢ajo naslednji trije dejavniki:

a. prenos financnih sredstev iz skupine 1 v skupino 2, ki ga lahko banke fleksibilno dolocajo (t.i. narava
standarda principles-based'?);

b. zmoznost in spodbude za pravocasno vkljucevanje vseh razpoloZzljivih informacij v modele za izraCunavanje
ECL, kar bi omogocdalo pravo¢asno pripoznanje izgub (napovedna mo¢ modela, kakovost podatkov,
makroekonomske napovedi, razli¢ni interesi glede uravnavanja dobicka ipd.);

c. dejstvo, da lahko filozofija PIT, ki ji morajo slediti napovedi kreditnih parametrov po MSRP 9, vodi do zelo
volatilnih rezultatov v primerjavi s filozofijo TTC, ki izhaja iz kapitalske regulative.

To procikliéno nenadno povecevanje izgub iz kreditnega tveganja bi se lahko odrazilo ne le v ban¢nih izkazih,
ampak tudi prek negativne povratne zanke prek kreditiranja realnega gospodarstva, kot so dokumentirali Ze
nekateri avtorji $e pred uvedbo MSRP 9 (npr. Bernanke in Lown, 1991, Mésonneir in Monks, 2015 in Gropp et al., 2016;
v ESRB, 2019a).

Nevarnost potencialne neZelene prociklicne narave MSRP 9 za stabilnost celotnega finan¢nega sistema je po
mnenju (ESRB, 2019a) odvisna od: (a) tega, kako so banke kolektivno uspeSne pri napovedovanju ekonomskih
preobratov in pravocasnem oblikovanju oslabitev, kar jim lahko omogoci pravocasno prilagajanje, ne da bi bila potrebna
nenadna zmanjSevanja ponudbe kreditiranja; (b) spodbud bankam za pravocasno pripoznavanje kreditnih izgub Ze v
dobrih casih in (c) razpolozljivost drugih ponudnikov kreditiranja na trgu, ki lahko nadomestijo znizano ponudbo
kreditiranja v slabih ¢asih.

Zaskrbljenost nad moZnimi negativnimi ucinki procikli¢nosti MSRP izraza Ze precej centralnih bank. Kot bomo
opisali v nadaljevanju, so na Irskem in Cekem s tem namenom Ze aktivirali makrobonitetni instrument proticikliénega
kapitalskega blazilnika (CCyB), zaskrbljenost je izrazila na primer tudi nemska Bundesbank (2019). Tudi BoE skrbi
prociklicnost. Visoki predstavnik BoE je o tej problematiki in moznih reSitvah razpravljal v svojem govoru (Taylor,
2020). Skrb v primeru ne dovolj dobre implementacije MSRP 9 je izrazil tudi visoki predstavnik BIS (Borio, 2018).
Glede morebitne nezelene prociklicnosti MSRP 9 so zaskrbljeni tudi bancniki v Sloveniji, ki so o nevarnosti
prociklicnosti MSRP 9 na primer diskutirali v okviru delovne skupine za modeliranje na Zdruzenju bank Slovenije.
Leskovar (2018) opozarja, da se znova lahko zgodi, da bodo imele banke ob zacetku krize prenizke oslabitve, zlasti v
primeru nezanesljivosti makroekonomskih napovedi ob spremembah ekonomskega cikla.

12 Stevilo dni zamud na zacetku recesije se lahko zelo pove¢a. Banka, ki je konservativna in ki izpostavljenosti s poslabsano kreditno
kvaliteto, za katere obstaja tudi vecja verjetnost, da bodo kdaj zamujale ve¢ kot 30 dni, Ze prej uvrsti v skupino 2, bo v zacetku
recesije imela manjSo verjetnost za nenadno povecanje oslabitev, saj se je na poviSana tveganja ze pravocasno predhodno odzvala.

13 Standard je zasnovan po pristopu principle based, kar pomeni, da ne predpisuje podrobno uporabe metod in kriterijev, ampak dopus¢a
fleksibilnost in proporcionalnost uporabe glede na velikost banke in tipe tveganj, ki so znacilni za posamezno banko.
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Tudi del racunovodske stroke opozarja, da MSRP 9 ne bo razreSil teZave procikli¢nosti in/ali da bo celo bolj
procikliten od MRS 39. Slapni¢arjeva in Skapinova (2013) poudarjata, da mora ukrepe o omejevanju morebitne
nezelene procikli¢nosti ra¢unovodskih standardov sprejeti regulator v obliki regulatornih ukrepov. Menita, da bo MSRP 9
povecal nestalnost in spremenljivost v izkazu poslovnega izida in tudi regulatornega kapitala, hkrati pa Se zaostril
vprasanje zanesljivosti in otezil revidiranje. Tudi Hronsky (2010), ki sicer pravi, da procikli¢nost izhaja iz kapitalske
ureditve, opozarja, da bosta pristop na podlagi nastalih izgub (IL) in pristop pri¢akovanih izgub (ECL) vodila do
izrazitega poviSanja popravkov vrednosti v obdobju recesije, pri cemer bo slednji Se bolj konservativen, saj bo slabil
celotne pric¢akovane izgube na portfelju in ne bo ¢akal na realizacijo dogodkov neplacila. Nevarnost procikli¢nosti vidi v
kompleksnosti pristopa in ekspertnih odlocitvah.

Zaradi morebitne neZelene procikli¢nosti ob uvedbi ra¢unovodskega standarda US GAAP so zaskrbljeni tudi v
ZDA, na primer Walker (2019). Kot bomo opisali v nadaljevanju, sicer vecina avtorjev meni, da US GAAP pomeni
manjso nevarnost glede morebitne nezelene procikli¢nosti kot MSRP 9.

2.2 Oblikovanje popravkov vrednosti in transmisija u¢inkov MSRP 9 na izkaz
poslovnega izida

Sprememba v oblikovanih popravkih vrednosti se najprej odrazi v poviSanju stro§kov oslabitev finan¢nih sredstev
in s tem v poslabSanju izkaza poslovnega izida. Prvi vir prenosa neZelene procikli¢nosti na izkaz poslovnega izida
je prenos sredstev iz skupine 1 v skupino 2. Poimenujemo ga tudi s terminom cikli¢nih povecanj oslabitev
(angl. cliff effect). S tem je povezana dololitev kriterijev za prehod v skupino 2 (SICR). V skupini 1 se finan¢na
sredstva slabijo na podlagi enoletnih pri¢akovanih izgub, v skupini 2 pa je treba izraCunavati vsezivljenjske izgube iz
kreditnega tveganja. Posledi¢no se lahko ob prenosu finan¢nega sredstva iz skupine 1 v skupino 2 zaradi spremembe
nacdina merjenja izgub precej povecajo izgube iz kreditnega tveganja. Banka mora finanéno sredstvo prerazporediti iz
skupine 1 v skupino 2, ko se precej poveca kreditno tveganje od dneva pripoznanja izpostavljenosti do danes (SICR).
Sam racunovodski standard glede dolocanja kriterijev, kdaj je priSlo do precejsSnjega poviSanja kreditnega tveganja od
pripoznanja finan¢nega sredstva, ni zelo preskriptiven. Standard le jasno doloca, da mora biti finan¢no sredstvo uvrsceno
v skupino 2 najpozneje v primeru, ¢e je prislo do zamud pri odplacevanju nad 30 dni. Glede drugih kriterijev pa je
dopuséene ve¢ fleksibilnosti'. Med bankami bo razlicno tudi doloCanje kriterijev za prehode nazaj, tj. v skupine z
manjs$im kreditnim tveganjem (npr. iz skupine 2 v skupino 1). Pri tem se bodo banke razlikovale v konservativnosti glede
dolocanja najmanjSega Stevila dni, ko mora finan¢no sredstvo ostati v posamezni skupini, ¢e ga banka vanjo razvrsti.
Opozoriti je treba, da je v okviru MRS 39 obstajalo cikli¢no povecanje oslabitev v €asu, ko je izpostavljenost presla iz
donosne med nedonosne izpostavljenosti. Zdaj bo ta prehod dvostopenjski. U¢inek prehoda iz skupine 2 v skupino 3 bo
zaradi upoStevanja vsezivljenjskih izgub manjsi, bo pa zato dodatni preskok ob prehodu iz skupine 1 v skupino 2, in to ze
prej, takoj ob prehodu v recesijo.

ESRB (2019a) in ESRB (2019b) pozitivne ucinke procikli¢nosti MSRP 9 pogojujeta z ustrezno dolocitvijo
kriterijev SICR za razvr§¢anje izpostavljenosti v skupino 2. Ustrezno (tj. dovolj konservativno) doloceni kriteriji naj
bi preprecevali zapoznelo pripoznavanje izgub iz kreditnega tveganja, s ¢imer naj bi bila nenadna cikliéna povecanja
oslabitev med nenapovedanim obratom v gospodarski aktivnosti precej manjsa. Po drugi strani je treba upoStevati, da
lahko prestrogo dolocevanje kriterijev preve¢ omeji kreditno rast v normalnih gospodarskih razmerah. Neustrezno
dolocanje kriterijev in neuspesnost pri napovedovanju hitrih preobratov v gospodarskih razmerah lahko vodita do
precej$njega povecanja oslabitev na zacetku recesije, kar lahko njeno ostrino le Se povisa.

Drug pomemben vir, ki lahko okrepi neZelene u¢inke procikli¢nosti, je uporaba modelskih PIT ocen pri izra¢unu
pricakovanih izgub iz kreditnih tveganj. MSRP 9 pri izratunu ECL od bank zahteva uporabo nepristranskih PIT
modelskih ocen kreditnih parametrov, kot sta npr. PD in LGD, saj zahteva upostevanje pogleda vnaprej in vkljucitev
makroekonomskih podatkov. PIT ocene bolje odrazajo trenutno stanje kreditnega tveganja in so kot take primerne za
podajanje postene ocene stanja bancnega portfelja, kar je glavno vodilo ra¢unovodskih standardov. V primerjavi s
prej$njimi racunovodskimi standardi lahko takoj$nje upostevanje pogleda vnaprej vodi do velikih modelskih rekalibracij
(ponovnih ocen) in oblikovanja dodatnih oslabitev, zlasti ob nepri¢akovanih preobratih v makroekonomskem okolju. Do
teh rekalibracij bo prihajalo v obeh skupinah 1 in 2. Morebitno neZeleno procikli¢no ocenjevanje kreditnih parametrov je
lahko dodatno negativno okrepljeno z vedenjskimi vzgibi. Znano je, da je pesimizem med recesijo na vrhuncu, kar lahko
vodi do morda neupravic¢eno konservativnih ocen ECL, obratno pa seveda velja za obdobje ekspanzije, ko se lahko zgodi,
da so ocene ECL zaradi pretiranega optimizma »neupraviceno« nizke, s ¢imer omejujemo robustnost finan¢nega sistema
na Soke. To tveganje je povezano tudi s tveganjem upostevanja prevelikega poudarka na trenutnem stanju in prevelike
ekstrapolacije na podlagi trenutnih trendov (angl. recency bias). Na splosno velja, da bo v idealnih primerih, ko je
napovedna mo¢ modelov visoka, napovedovanje obratov v ekonomiji pa pravocasno, standard MSRP 9 precej manj
volatilen kot MRS 39 ravno zaradi PIT ocenjevanja tvegan;.

14 Smernice EBA (2017) med moZnimi predlogi za kriterije SICR med drugim navajajo spremembe v interni/eksterni bonitetni oceni,
sisteme za zgodnje opozarjanje (angl. early warning system, EWS), poslabSanje vsezivljenjske/enoletne ocene PD, dodatne zahteve po
zavarovanjih, restrukturiranje, spremembe v makroekonomskem okolju ali v panogi, kjer posojilojemalec deluje ipd.
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Na tem mestu je treba dodati, da uporaba filozofije PIT v ratunovodskih ocenah popravkov vrednosti vodi do bolj
volatilnih rezultatov kot uporaba filozofije TTC (angl. trough the cycle). Slednja je bliZje regulatornim popravkom
vrednosti po Kkapitalski regulativi'>. ESRB (2019a) pravi, da lahko te neugodne ucinke PIT omejimo z uporabo bolj
konservativnih kriterijev za doloCitev prehodov iz skupine 1 v skupino 2, kjer ocenjujemo vsezivljenjske izgube iz
kreditnega tveganja. Banke pri daljSih rocnostih ne uporabljajo makroekonomskih napovedi, ampak uporabijo
konvergenco napovedi k parametrom ocenjenim v daljSem ¢asovnem obdobju (blizu TTC). Ob hitrejsi konvergenci in
daljsih ro¢nostih bo volatilnost nizja zaradi glajenja napovedi ECL.

Slika 2.2: Razli¢na dinamika gibanja verjetnosti neplacila glede na filozofiji TTC in PIT
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Vir: Rikkers in Thibeault, 2008, v ESRB (2017).

Oba ucinka sicer vodita do izrazitega oblikovanja popravkov vrednosti na zacetku recesije, ko se ekonomska slika
hitro poslabsa. Zaradi MSRP 9 bodo izgube pripoznane ze pred nastankom dejanskih ekonomskih izgub.

Drugi faktorji, ki lahko vplivajo na velikost neZelenih nenadnih povecanj oslabitev v primeru nenapovedanega
preobrata v ekonomski aktivnosti, so povezani s strukturo ban¢nega portfelja, tj. sektorji, ro¢nosti, razprsenost
portfelja. Izpostavljenosti z dalj§imi rocnostmi bodo imele vecji ucinek iz prehoda izpostavljenosti iz skupine 1 v
skupino 2, saj se vsezivljenjske oslabitve zanje oblikujejo za daljSe ¢asovno obdobje. Ve¢ PIT oslabitev in vecji uc¢inek
prehoda izpostavljenosti iz skupine 1 v skupino 2 bo izhajal tudi iz izpostavljenosti do sektorjev, bolj obcutljivih na
ekonomski cikel, npr. gradbeni sektor, ali iz segmentov, zavarovanih z instrumenti zavarovanja, ki so prav tako bolj
obcutljivi na cikel, npr. zavarovanja z nepremi¢ninami. K povecanju oslabitev bo prispevala tudi razprSenost portfelja.
Pozitivna posledica uvedbe MSRP 9 je sicer, da bodo banke zdaj e bolj pozorne na tvegan del portfelja (ESRB, 2019a,
ter Serrano, 2018).

Ce povzamemo, dejavniki, ki lahko dolotajo procikliéno naravo MSRP 9, so med drugim: (a) preostala ro¢nost
finan¢nih sredstev v portfelju, (b) senzitivnost portfelja na ekonomski cikel, (c) managerske odlocitve in motivi
(npr. glede uravnavanja dobicka), (d) razpolozljivost in kakovost podatkov, potrebnih za dolo¢anje kriterijev SICR in za
modeliranje, (¢) kakovost izgrajenih modelov in njihova napovedna mo¢, (f) konsistentnost vseh modelov v konéni
infrastrukturi, (g) to¢nost napovedi razvoja makroekonomskega okolja, (h) konservativnost postavitve kriterijev za
klasifikacijo finan¢énih sredstev v skupino 2 (SICR), (i) kakovost zavarovanj in mitigacijskih ukrepov ter
(j) usposobljenost kadrov.

2.3 Transmisija u¢inkov MSRP 9 na koeficiente kapitalske ustreznosti

Pri razumevanju prociklicnosti racunovodskega standarda MSRP 9 ima pomemben vpliv tudi razumevanje
povezave racunovodske regulative z ban¢no kapitalsko regulativo. V okviru prvega stebra kapitalske regulative
oslabitve neposredno vplivajo na izradun regulatorne kapitalske ustreznosti. V okviru drugega stebra in postopka SREP
(angl. supervisory review and evaluation process) imajo nadzorniki moznost zahtevati dodatne kapitalske zahteve v
primeru ugotovljenih slabosti pri ocenjevanju popravkov vrednosti.

Cilja racunovodskih standardov in nadzorniske regulative se razlikujeta. Cilj MSRP 9 (Elen 1.1) »je dolociti nacela
za racunovodsko porocanje o financnih sredstvih in financnih obveznostih, s katerim se bodo uporabnikom
racunovodskih izkazov predstavile ustrezne in koristne informacije za ocenjevanje zneskov, casovnega okvira in
negotovosti prihodnjih denarnih tokov podjetja«. Medtem ko je cilj evropskega ban¢nega nadzora »prispevati k varnosti
in trdnosti kreditnih institucij ter k stabilnosti financnega sistema s tem, da se bancni nadzor v celotnem euroobmocju
izvaja kakovostno in enotno za vse banke« (ECB, 2018).

15 Kot navaja BIS (2016, v ESRB, 2017) kapitalska regulativa sicer ne predpisuje direktno filozofije TTC pri ocenjevanju PD, omenja
pa potrebo po stabilnosti bonitetnih ocen v ¢asu in med poslovnimi cikli. Spremembe bonitetnih ocen naj ne bi bile povezane s
poslovnimi cikli, ampak naj bi odrazale idiosinkratiéne spremembe posojilojemalcev. Modeli PD naj bi temeljili na zgodovinskih
ocenah stopenj neplacil, ki odrazajo reprezentativno meSanico dobrih in slabih let, kjer je vsaj 10 % vzorca iz slabih let. Modeli v
praksi sledijo hibridnemu pristopu, torej meSanici ocen TTC in PIT. Za ocene LGD nasprotno doloc¢a uporabo konservativnih
»downturn« ocen LGD.
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Kot je prikazano na spodnji sliki desno, naj bi enoletne regulatorne izgube za banke IRB, ki se pripoznajo v izkazu
poslovnega izida, pomenile pricakovano izgubo iz kreditnega tveganja (angl. expected loss, EL), medtem ko je kapital
namenjen absorbiranju z dolo¢eno stopnjo zaupanja dolo¢enih, nepri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja (angl.
unexpected loss, UL). Kalibracija kapitalske regulative za banke IRB je podrobno opisana v BIS (2005) in Garcia
Céspedes (2019).

Slika 2.3: Izgube iz kreditnega tveganja in njihova porazdelitev (levo) ter raCunovodski popravki vrednosti za kritje
pri¢akovanih izgub ter regulatorni popravki vrednosti za kritje nepri¢akovanih izgub iz kreditnega
tveganja (desno)
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Vir: Garcia Céspedes (2019) (levo); Banka Spanije, v ESRB (2017) (desno).

MSRP 9 dolodi racunovodsko opredelitev popravkov zaradi kreditnega tveganja. MSRP 9 (Priloga A) opredeli
popravek vrednosti za izgubo kot popravek vrednosti za pricakovane kreditne izgube pri finan¢nih sredstvih, merjenih po
odplac¢ni vrednosti, terjatvah iz najema in sredstvih iz pogodbe, nabrani znesek oslabitve za finan¢na sredstva, merjena po
posteni vrednosti prek drugega vseobsegajocega donosa, ter rezervacije za pri¢akovane kreditne izgube iz naslova
obveznosti iz posojil in pogodb o finanénem porostvu. Po MSRP 9 lahko banka oblikuje zneske popravkov vrednosti
zaradi posamicnih ali skupinskih oslabitev. MSRP 9 (MSRP 9, 5.5) doloca, da se pricakovane kreditne izgube lahko
pripoznajo na skupni podlagi, ko banka nima dovolj informacij za oceno pri¢akovane kreditne izgube na ravni
posameznih instrumentov. Banka tako lahko zaradi lazje analize finanéne instrumente zdruzi v skupine na podlagi
skupnih znacilnosti kreditnega tveganja. Primeri skupnih znadilnosti so vrsta instrumenta, vrsta zavarovanja s
premozenjem, gospodarski sektor itd.

Uredba (EU) opredeli popravke vrednosti zaradi kreditnega tveganja za kapitalske namene. Uredba (EU)
§t. 575/2013 (Clen 4(84)) opredeli popravek zaradi kreditnega tveganja kot »znesek posebnih in splosnih rezervacij za
izgube pri kreditnih tveganjih, ki je zaveden v racunovodskih izkazih institucije v skladu z veljavnim racunovodskim
okvirom«. Ker ta uredba ne doloCa posebnih pravil glede tega, kaj so splosni in kaj posebni popravki, je bila sprejeta
Uredba (EU) §t. 183/2014, ki doloca, da se v izraun splo$nih in posebnih popravkov zaradi kreditnega tveganja lahko
vkljucijo zneski, ki so bili odbiti od navadnega lastniSkega temeljnega kapitala institucije v skladu s ¢lenom 36(1) Uredbe
(EU) §t. 575/2013. Merili za razdelitev zneskov v splo$ni popravek zaradi kreditnega tveganja sta: da »so prosto in v
celoti na voljo — casovno in glede zneska — za kritje izgub zaradi kreditnega tveganja, ki se Se niso uresnicile; ter da
odrazajo izgube zaradi kreditnega tveganja za skupino izpostavljenosti, za katero institucija trenutno nima dokazov, da je
prislo do izgube« (Uredba (EU) §t. 183/2014, ¢len 1). Vsi drugi zneski, ki ne izpolnjujejo teh meril, so vkljuceni v
izracun posebnih popravkov zaradi kreditnega tveganja. EBA (2017, v ESRB, 2017) je izrazila stalis¢e, da se po MSRP 9
vsi popravki vrednosti obravnavajo kot posebni.

Banke lahko izracunavajo zneske tveganju prilagojenih izpostavljenosti v skladu s standardiziranim pristopom (v
nadaljnjem besedilu: SA) ali s pristopom na podlagi notranjih bonitetnih ocen (v nadaljnjem besedilu: IRB).
Transmisija oslabitev na koli¢nike kapitalske ustreznosti je odvisna od izbranega pristopa. Za izpostavljenosti, izraunane
na podlagi pristopa IRB!®, se transmisija vr§i prek razlike med radunovodskimi in regulatornimi popravki vrednosti,
medtem ko se za izpostavljenosti, izracunane na podlagi standardiziranega pristopa, regulatorna pri¢akovana izguba (EL)
ne izracunava, ampak so dolo¢ene regulatorne utezi tveganja, ki so lahko cikli¢ne. Za »institucije, ki izracunavajo zneske
tveganju prilagojenih izpostavljenosti v skladu s standardiziranim pristopom, se med postavke dodatnega kapitala vkljuci
tudi splosni popravek zaradi kreditnega tveganja v visini do 1,25 % zneskov tveganju prilagojenih izpostavljenosti«
(Uredba (EU) st. 575/2013, ¢len 62), medtem ko posebni popravki zaradi kreditnega tveganja zniZujejo vrednost
izpostavljenost pri izraunu zneska tveganju prilagojenih izpostavljenosti. Za »institucije, ki izracunavajo zneske tveganju
prilagojenih izpostavijenosti v skladu s pristopom na osnovi notranjih bonitetnih ocen, se med postavke dodatnega
kapitala vkljucijo tudi pozitivne razlike med sestevkom splosnih in posebnih popravkov zaradi kreditnega tveganja in
dodatnih prilagoditev vrednosti zneskom ter pricakovane izgube v visini do 0,6 % zneskov tveganju prilagojenih
izpostavljenosti« (Uredba (EU) st. 575/2013, ¢len 62). Pristop IRB ne lo¢i med posebnimi in splo§nimi rezervacijami
oziroma popravki zaradi kreditnega tveganja. Medtem ko so negativni zneski obravnavani kot odbitki od postavk
navadnega lastniSkega temeljnega kapitala (Uredba (EU) §t. 575/2013, ¢len 36). Za banke IRB velja, da »je vrednost
izpostavljenosti iz aktivnih postavk enaka knjigovodski vrednosti, merjeni brez upostevanja oblikovanih popravkov zaradi
kreditnega tveganja« (Uredba (EU) §t. 575/2013, ¢len 166).

1 Banke v naprednejSem IRB pristopu izracunavajo regulatorne popravke vrednosti oziroma pri¢akovane izgube iz kreditnega tveganja
(angl. expected loss, EL) po formuli EL = PD X LGD X EAD.
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Tabela 2.1: Glavne razlike med obravnavo racunovodskih oslabitev v kapitalskih regulativah SA in IRB

Banke po pristopu IRB

Ce velja ELjgg > ECLysppo ... potem se razlika v oslabitvah odsteje od kapitala CET1

(vpliv na stevec CET1 koli¢nika kapitalske ustreznosti).

Ce velja ELjgg < ECLyspp o ... potem se razlika v oslabitvah pristeje v kapital Tier 2, vendar
do najvec 0,6 % vrednosti RWA

(vpliva na koli¢nik CETI ni, vpliva pa na razsirjeni koli¢nik
kapitalske ustreznosti).

Banke po pristopu SA

posebni popravki vrednosti (angl. specific provisions, SP) ... tveganju prilagojena izpostavljenost (RWA) se izratunava na
neto osnovi po upostevanju posebnih popravkov vrednosti.

skupinski popravki vrednosti (angl. general provisions, GP) ... izratun RWA ne uposteva skupinskih popravkov vrednosti,
banka pa lahko te popravke uposteva v kapitalu Tier 27, vendar
do najve¢ 1,25% RWA.

Vir: Lasten, ESRB (2017).
Pristop IRB

Banke oblikujejo popravke vrednosti za pokrivanje pri¢akovane izgube, medtem ko vzdrzujejo zadosten obseg kapitala
za pokrivanje nepric¢akovane izgube. Tako MSRP 9 kot pristop IRB temeljita na konceptu izratuna zneska pricakovane
izgube. Vendar se kreditni parametri, uporabljeni v izratunu zneska pri¢akovane izgube, zaradi razlik v ciljih razlikujejo.
Glavni razliki med izracunavanjem regulatornih (EL) in racunovodskih (ECL) izgub iz kreditnega tveganja izhajata iz:
(a) ocenjevanja tudi vsezivljenjskih oslabitev po MSRP 9, medtem ko se v IRB izradunavajo samo enoletne izgube, ter
(b) upostevanja trenutnih napovedi v MSRP 9 (t. i. pristop PIT) in upostevanja dolgoroénejsih napovedi, ki zajemajo vsaj
en ekonomski cikel v pristopu IRB (t. i. pristop TTC).

Pristop IRB temelji na t.i. PD »skozi cikel« (through the cycle PD, v nadaljnjem besedilu: TTC PD). Institucije
ocenjujejo PD na podlagi dolgoro¢nih povprecij enoletnih stopenj neplacil, pri ¢emer je uporabljeno obdobje opazovanih
podatkov dolgo vsaj pet let oziroma je daljSe, ¢e je na voljo daljsa asovna serija primernih podatkov (Uredba'® (EU)
§t. 575/2013, ¢len 180). Pristop IRB lo¢i samo med placniki in neplacniki. Ocene LGD temeljijo na povprecnih podatkih
o dejanskih LGD. Podatkih morajo pokrivati vsaj pet let, vsako leto po uvedbi se doda eno leto, dokler ni dosezen
minimum sedmih let. Ce je na voljo daljsa &asovna serija primernih podatkov, se uporabi slednja (Uredba (EU)
§t. 575/2013, ¢len 181). Za oceno LGD za neplacane izpostavljenosti institucija »uporabi vsoto svojih najboljsih ocen
pricakovane izgube za vsako izpostavljenost glede na trenutne gospodarske razmere in status izpostavljenosti ter oceno
povecanja stopnje izgube, ki bi jo povzrocile morebitne dodatne nepricakovane izgube v obdobju izterjave« (Uredba (EU)
§t. 575/2013, ¢len 181).

Gordy in Howells (2006) ter Repullo, Saurina in Trucharte (2010) potrdijo, da uporaba pristopa TTC k oceni PD prispeva
k zmanjsanju prociklicnosti pristopa IRB. Ta pristop omogoca, da se v presecni dimenziji banke $e vedno med seboj
razlikujejo glede na tveganost portfelja ter da so zneski tveganju prilagojene izpostavljenosti vi§ji v ugodnih
gospodarskih razmerah in nizji v manj ugodnih gospodarskih razmerah za vse banke. Vendar je pri tem pomembno, da
izratun temelji na dovolj dolgi relevantni Casovni vrsti podatkov. Povpreéna dolzina finan¢nega cikla v razvitih
gospodarstvih je ocenjena na priblizno 16 let, pri ¢emer obsega dve tretjini cikla ugodna faza cikla (angl. upward phase)
(Drehmann, Borio in Tsatsaronis, 2012). Posledi¢no so lahko na vrhu finan¢nega cikla, ko so tveganja najvisja, utezi
tveganja, izracunane s pristopom IRB, najnizje (Malovana, 2018). Do tega bo prislo, ¢e bodo banke ocene temeljile na
podatkih, ki obsegajo ve¢inoma ugodni del gospodarskega cikla. Tudi BIS (2016b) navaja, da se banke razlikujejo v
uporabljenih pristopih za izraun TTC PD. Nekatere banke uporabijo povprecje preteklih petih let; druge povprecje
zadnjega cikla v celoti, pri ¢emer manjkajoce podatke nadomestijo z zunanjimi podatki; tretje uporabijo visje od
povprecne vrednosti, ki se nanasa na zadnji cikel v celoti in modelske napovedi stresnega makroekonomskega scenarija.
Podobno problematiko lahko pri¢akujemo tudi pri modelih MSRP 9, o ¢emer piSemo v nadaljevanju.

Po drugi strani je Casovni horizont za izradun popravkov vrednosti za kreditne izgube skladno z MSRP 9 enak 12
mesecev za izpostavljenosti v skupini 1 in celotno obdobje trajanja za izpostavljenosti v skupini 2 in 3. Pri merjenju
pri¢akovanih kreditnih izgub mora institucija upostevati informacije, ki so nepristranske in usmerjene v prihodnost, pri
¢emer so mozni prihodni izidi tehtani z verjetnostjo njihove realizacije (MSRP 9, ¢len 5.5.17). Ocene po MSRP 9 so
precej bolj procikli¢ne, saj sledijo filozofiji PIT ter odrazajo trenutna in prihodnja tveganja.

17 Vplivajo torej samo na Tier 2 koeficient kapitalske ustreznosti.
8 Uredba (EU) st. 575/2013 je skladna z baselskim okvirjem.
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Tabela 2.2: Glavne razlike med racunovodskim standardom MSRP 9 in kapitalsko regulativo za IRB banke

IRB MSRP 9

Definicija neplacila Kombinacija $tevila dni zamud in majhne | Povezana z interno politiko banke
verjetnosti za placilo

Vsezivljenjske ali enoletne izgube Bonitetni sistem in ocene PD so enoletne Skupina 1: enoletne

Skupina 2: vsezivljenjske
Skupina 3: vsezivljenjske

PIT ali TTC ocene kreditnih parametrov Zahteva po stabilnosti kapitala v ¢asu vodi | Zahteva se pogled vnaprej, PIT
do hibridnih sistemov ali sistemov TTC
Spodnja meja PD PD ima spodnjo mejo 0,03 % Ni spodnje meje za PD
LGD Konservativna ocena LGD | Nepristranska PIT ocena
(angl. downturn LGD)
Ocena osvezevanja Letno Zvezno oz. vsaj ko se pripravljajo finan¢na
porodila
Pristojnost revizije/nadzora Centralna banka Revizorji

Vir: ESRB (2017).

Procikli¢nost MSRP 9 je lahko v veliki meri odvisna od izbora scenarijev pri izratunu s scenariji tehtanih ocen
pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja, kar je zahtevano po MSRP 9. Banke imajo z vidika fleksibilnosti izbora
uporabljenih scenarijev za izracun ECL in utezi, uporabljenih pri tehtanju razliénih scenarijev, moznost, da delno blazijo
cikli¢nost ECL".

Zaradi razlik v metodologiji in predpostavkah izra¢una bo skozi gospodarski cikel zagotovo prihajalo do razlik
med izrac¢unanima zneskoma kreditnih izgub in vpliva na regulatorni kapital v vseh skupinah, predvsem pa za
skupino 2. Pri skupini 3 je obseg izpostavljenosti podoben po obeh pristopih (ECL in EL), saj so financna sredstva v
skupini 3 po navadi tudi neplacniki, prav tako je tudi PD enak, zato bo na razliko v izracunu najbolj vplivala ocena LGD.
Ta se bo med pristopoma najbolj razlikovala v ugodnih gospodarskih razmerah, ko bo stresni LGD po IRB visji kot LGD
za racunovodske namene.

Tudi v primeru skupin 1 in 2 bo stresni LGD v ugodnih gospodarskih razmerah visji kot LGD za racunovodske namene.
V manj ugodnih gospodarskih razmerah bosta parametra bolj podobna, zato bo razlika med izracunoma iz tega naslova
manjsa. Po drugi strani so parametri PIT bolj volatilni in so v primeru ECL lahko visji od parametrov regulatornega PD.
Zakljucimo torej lahko, da za skupini 1 in 3 pri¢akujemo materialna odstopanja med izracunoma in posledi¢no vpliv na
regulatorni kapital predvsem v ugodnih gospodarskih razmerah (Garcia Céspedes, 2019).

Do vecjih razlik med ECL in EL pri skupini 2 bo prihajalo v vseh obdobjih cikla. Zaradi upostevanja razli¢nega
Casovnega horizonta pri izracunu napovedi PD bo vsezivljenjski PD za namene izra¢una ra¢unovodskih kreditnih izgub
praviloma vedno vi§ji. Enoletni TTC PD bo lahko vi§ji samo v primeru portfeljev kratkih ro¢nosti v ugodnih
gospodarskih razmerah. Posledi¢no bo ECL skoraj vedno visji od EL. Razlike bodo manjSe v ugodnih gospodarskih
razmerah in ve¢je v manj ugodnih gospodarskih razmerah. V manj ugodnih gospodarskih razmerah bo skupen ucinek iz
vseh treh skupin vplival na to, da bo znesek ECL visji kot EL. Zaradi razlik med ECL in EL se bo povecala volatilnost
regulatornega kapitala za banke IRB (Garcia Céspedes, 2019).

Sam mehanizem pri bankah IRB ima tako Ze sam po sebi nekaj kontracikli¢nih lastnosti. V dobrih ¢asih, ko so PIT
racunovodske oslabitve nizje od TTC regulatornih oslabitev se razlika odrazi v znizanju kapitala CET1, medtem ko se v
manj ugodnih gospodarskih razmerah do dolo¢ene meje pristeva presezek ra¢unovodskih nad regulatornimi oslabitvami k
kapitalu Tier 2. V manj ugodnih gospodarskih razmerah bodo zaradi uvedbe MSRP 9 zdaj poleg presezka enoletnih PIT
raCunovodskih oslabitev nad TTC regulatornimi oslabitvami dodatno ucinkovale Se vsezivljenjske PIT oslabitve za
finan¢na sredstva v skupini 2.

Standardiziran pristop

Kot smo opredelili ze zgoraj, se bo vpliv spremembe popravka zaradi kreditnega tveganja pri bankah odrazil v
neposrednem vplivu na regulatorni kapital prek zadrzanih dobickov. Znesek posebnega popravka se bo pri bankah SA
odrazil tudi v spremembi zneska tveganju prilagojenih izpostavljenosti, saj se kapitalske zahteve racunajo za
nepri¢akovane izgube, medtem ko so pri¢akovane kreditne izgube Ze pripoznane v posebnih popravkih.

Enega izmed vplivov na procikli¢nost standardiziranega pristopa ima uporaba regulatornih uteZi tveganja.
Institucije, ki za izraun zneskov tveganju prilagojenih izpostavljenosti uporabljajo standardiziran pristop, uporabijo utezi

19 BIS (2015, 6. nacelo) v smernicah za kreditno tveganje in obracunavanje pricakovanih kreditnih izgub opredeli uporabo strokovnega
mnenja banke, zlasti pri upostevanju primerne in dokazljive informacije, vkljuéno z informacijami, usmerjenimi v prihodnost, kot
kljuénih pri oceni in merjenju pricakovanih kreditnih izgub. BIS (2015, 21. odstavek) pri¢akuje, da bodo banke uporabile svoje
strokovno mnenje, zato da bodo ustrezno upostevale prihodnje scenarije in mozne posledice dogodkov, ki se lahko zgodijo ali pa tudi
ne, ter posledi¢ni vpliv na oceno obracunavanje pri¢akovanih kreditnih izgub. Strokovno mnenje banke bo $e posebej odlocilno za
oblikovanje ustrezne ravni oslabitev v primerih, ko banka ne bo uspela dokazati ustrezne statisticne povezave med relevantnimi
spremenljivkami (BIS, 2015, 65. odstavek). Ti napotki se sicer ne nanaSajo neposredno na MSRP 9, ampak na obracunavanje
kreditnih izgub na splosno.
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tveganja, ki temeljijo na kategoriji izpostavljenosti, v katero je razvrS¢ena izpostavljenost, in na njeni kreditni kakovosti.
Kreditna kakovost se lahko dolo¢i glede na bonitetne ocene ECAI (Uredba (EU) §t. 575/2013, ¢len 113). V tem primeru
so uteZi tveganja lahko niZje, kot to velja za nezavarovane izpostavljenosti?’. S poslabsevanjem gospodarskega okolja in
posledi¢no bonitetnih ocen podjetij bodo izpostavljenosti prehajale iz nizjih med visje utezi tveganja. Do dodatnega
vpliva lahko pride, ¢e banke za znizanje zneska tveganju prilagojenih izpostavljenosti upostevajo tudi ucinke tehnik
zmanjSevanja kreditnega tveganja (Uredba (EU) st. 575/2013, ¢len 108). Med primernimi oblikami zmanjSevanja
kreditnega tveganja so tudi garancije dajalca zavarovanj. U¢inek zmanjsanja kreditnega tveganja se v tem primeru odrazi
v zniZzanju uteZi tveganja. Institucija lahko za del izpostavljenosti, ki je enaka vrednosti zavarovanja pred kreditnim
tveganjem, uporabi uteZ tveganja izdajatelja oziroma dajalca zavarovanja (Uredba (EU) $t. 575/2013, ¢lena 222 in 235).

Na cikli¢nost zneska tveganju prilagojene izpostavljenosti vpliva tudi povecevanje obsega neplacnikov s
poslabSevanjem gospodarskega okolja. Pri tem je uteZ tveganja za neplaCane izpostavljenosti odvisna od obsega
posebnega popravka zaradi kreditnega tveganja®! in zavarovanj??. Poleg tega velja, da se ob negativni korekciji na trgu
nepremicnin lahko del izpostavljenosti prestavi iz skupine izpostavljenosti, zavarovanih z nepremi¢ninami, v skupino
nezavarovanih izpostavljenosti. Z Baslom 3 se dodatno povecuje obcutljivost utezi tveganja na spremembe Vv
prevrednotenju cen nepremi¢nin. Basel 3 uvaja ve¢ utezi tveganja, ki bodo nadomestile sedanjo enotno utez v visini
35 %. Utez bo Se vedno vezana na visino LTV-ja kredita, zavarovanega s stanovanjsko nepremic¢nino. Podobno velja tudi
za kredite, zavarovane s poslovnimi nepremiéninami.

Materialnost posameznih u¢inkov za vsako posamezno banko bo vplivala na kon¢ni znesek tveganju prilagojene
izpostavljenosti. Dodati je treba, da tudi v literaturi ni enotnih zakljuckov. Rezultati empiricne analize na podatkih
ceskih bank v obdobju 2004-2017 pokazejo, da so implicitne utezi tveganja prociklicne za IRB banke in proticikli¢ne za
SA banke (Malovana, 2018). Razlog za vecjo stabilnost standardiziranega pristopa je tudi dejstvo, da imajo le redka
ceska podjetja bonitetno oceno, in je zato delez izpostavljenosti, ki temelji na utezeh, povezanih z zunanjimi bonitetnimi
ocenami, nematerialen (Malovana, 2018). Cannata et al. (2011) v Baule inTallau (2016) dokazejo procikli¢nost utezi
tveganja za IRB banke na vzorcu italijanskih bank. Medtem ko Baule inTallau (2016) na vzorcu velikih bank iz 28 drzav
ne morejo zakljuciti podobno.

2.4 Posledice in povratne zanke

Ob nepri¢akovanem obratu v ekonomskem okolju se nenadoma povecajo oslabitve, poslabsa izkaz finan¢nega
poloZaja in s tem poveca pritisk na Kkapitalsko ustreznost bank. Odziv bank v tem primeru je navadno
zmanjSevanje kreditne aktivnosti in preusmerjanje ban¢nega portfelja iz bolj v manj tvegane naloZbe, s ¢imer se
zniZuje znesek tveganju prilagojene izpostavljenosti in posledi¢no izboljsa koli¢nik kapitalske ustreznosti. Kot
navaja ESRB (2019a) se Zelijo banke izogniti pritiskom na maksimalni znesek za razdelitev (angl. maximum distributable
amount, MDA), ki doloca izplacila dobicka v obliki dividend in bonusov. Posledice so lahko tudi hitra prodaja, viSanje
obrestnih marz in vsesplosno kreditno omejevanje. Kot opozarja ESRB (2017), lahko to vodi celo do dodatnega povisanja
stopenj PD in LGD (npr. ¢e se podjetjem ne podaljSajo posojila, potrebna za redno poslovanje).

ZniZevanje kreditiranja omogoca zniZevanje zneska tveganju prilagojene izpostavljenosti oziroma kapitalskih
zahtev in zmanjSuje pritok novih oslabitev, Zal pa se to po navadi zgodi ravno takrat, ko podjetja najbolj
potrebujejo sveZ denar, s ¢imer se lahko dodatno poglobi globina gospodarske krize. Do znizevanja kreditiranja bo
bolj verjetno prislo v &asih, ko je teZko pridobiti nov kapital, kapitalski blazilniki pa so Ze iz&rpani. ESRB (2017)% ter
Gaffney in McCann (2018)%* navajajo obsirno literaturo, ki ugotavlja, da se banke na kapitalske pritiske velikokrat
odzovejo z zniZzevanjem kreditiranja, in to ravno v casu, ko podjetja za izhod iz krize potrebujejo dodatna financna
sredstva. S tem se finan¢na kriza lahko samo Se poglobi. Pri ocenjevanju te zanke je treba ustrezno izlo€iti vpliv
zmanjSanega povprasevanja po posojilih, saj ni nujno, da je ves pritisk na strani kreditne ponudbe, tj. bank. Ne smemo
pozabiti, da se kreditna kvaliteta komitentov v slabih ¢asih slabsa, kar zozi nabor primernih posojilojemalcev. Prav tako
lahko takrat na trgu komitenti uporabljajo tudi alternativne denarne vire nebanénih institucij. KoSak in Kosak (2004a)
opozarjata, da je tezava pretiranega znizevanja kreditiranja v Casih, ko podjetja najbolj potrebujejo denar, lahko Se
izrazitejSa v gospodarstvih, kot je naSe, ki temelji na ban¢nem financiranju.

ESRB (2017) opozarja, da bodo imele banke zaradi zahtev po izra¢unavanju vseZivljenjskih izgub interes, da
zviSajo obrestne mere za dolgorocnejse kredite, zniZajo izpostavljenost do dolgorocnejsih poslov ali pa so bolj
naklonjene poslom, ki imajo znacilnosti obnavljanja (npr. okvirni limiti, revolving). To lahko v casih poviSane

20 Utez tveganja je na primer 20 % za podjetja z bonitetno oceno AAA in AA oziroma 50 % za podjetja z bonitetno oceno A; medtem ko
je utez tveganja za nezavarovane izpostavljenosti do podjetij 100 %.

2l Za nezavarovani del izpostavljenosti je odvisna od posebnega popravka zaradi kreditnega tveganja: &e je ta manjsi od 20 %
nezavarovanega dela vrednosti izpostavljenosti brez upostevanja posebnih popravkov zaradi kreditnega tveganja, se dodeli utez
tveganja 150 % in 100 %, ¢e je vecji od 20 % (Uredba (EU) §t. 575/2013, ¢len 127(1)).

22 Za izpostavljenosti, ki so v celoti in popolnoma zavarovane s hipotekami na stanovanjske in/ali poslovne nepremiénine, se dodeli utez
tveganja 100 % (Uredba (EU) §t. 575/2013, ¢len 127(3) in (4)).

2 Npr. Berger in Udell, 1994, Peek in Rosengren, 1997, Fraisse et al., 2015, Méssonier in Monks, 2015, Gropp et al., 2016 in Jiménez et
al., 2017, vse v ESRB (2017).

2% Gaffney in McCann (2018) med drugim navajata ¢lanke avtorjev Jimenez et al., 2017, Gambacorta in Pabon, 2017, Aiyar et al., 2014.
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nestabilnosti pomeni dodatno negotovost in povecano tveganje refinanciranja (angl. refinancing risk). Kot prednost
MSRP 9 ESRB (2017) navaja, da bodo dodatne zahteve po zbiranju podatkov in vzpostavitvi modelov lahko pozitivno
vplivale na oblikovanje cenovne politike bank.

Z vidika racunovodskih standardov je znacilna tudi dinamika gibanja oslabitev in kreditiranja v ekonomskem
ciklu. Manjsi obseg oslabitev v obdobju gospodarskega vzpona pomeni, da so dobicki bank vecji, kar banke spodbuja k
ve¢ji kreditni aktivnosti. Povecan obseg med recesijo zmanjSuje dobicke bank, kar banke spodbudi k zmanjSevanju
ponudbe kreditov. To obdobje je povezano tudi s pesimizmom (Kosak in Kosak, 2004a).

2.5 MSRP 9 z vidika kompleksnosti in fleksibilnosti in pomanjkanja podatkov

Z uvedbo MSRP 9 se je mo¢no povedalo t.i. modelsko tveganje?S, kar lahko negativno vpliva na finanéno
stabilnost. ESRB (2019a) in nemska Bundesbank (2019) opozarjata, da MSRP 9 bankam dopusca veliko vecjo mero
fleksibilnosti in diskrecije pri ocenjevanju in modeliranju izgub iz kreditnega tveganja. To lahko vodi do zmanj$ane
transparentnosti in primerjav med razkritji bank. Vsaka banka lahko za iste namene uporabi druga¢no metodologijo,
pristope in predpostavke, kar lahko vodi do razhajanj pri ocenah kreditnega tveganja. Metodologija ocenjevanja ECL je
zelo kompleksna, saj vkljucuje veliko komponent ter modelskega in ekspertnega ocenjevanja prihodnjega razvoja.
Dejavniki, ki lahko vplivajo na heterogenost rezultatov med bankami, so na primer: (a) ekspertne in managerske
odlocitve, (b) dolocevanje rocnosti produktom brez dolocene zapadlosti, (c) modeliranje predplacil, (d) dologevanje
vrednosti LGD za obstojece neplacnike, (e) modeliranje stopenj ozdravitve, (f) dolzina obdobja, za katerega imamo
makroekonomske napovedi, (g) dolocitev strogosti neugodnega in ugodnega scenarija in utezi ter (h) dolocitev kriterija
SICR, (i) izracun efektivne obrestne mere (EOM) za diskontiranje prihodnjih denarnih tokov ipd.

Rezultati empiri¢ne $tudije Thakkarjeve in Crecela (2019) potrdijo obstoj velike raznolikosti med ban¢nimi
metodologijami za ocenjevanje ECL. Avtorji so v $tudiji 26 velikim mednarodnim bankam poslali portfelj istih
hipoteti¢nih komitentov iz razli¢nih drzav?® in makroekonomski scenarij, ki naj bi ga banke uporabile za oceno
prihodnjih ECL. Banke so posredovale zelo razlicne ocene pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja (ECL) na istem
hipoteti¢nem portfelju. Avtorji so heterogenost rezultatov med bankami argumentirali kot posledico razli¢no volatilnih
zgodovinskih serij v posameznih drzavah ter razlik med bankami v uporabljenih predpostavkah, metodologijah in
modelih ocenjevanja kreditnih izgub. Ce primerjamo vrednosti ECL med prvim in tretjim kvartilom, je povpre¢ni
multiplikator v vi§ini vsaj 4 (odvisno od segmenta), kar ponazarja precej$njo variabilnost med bankami?’. Analiza
ugotavlja, da so razlike Se vecje, ¢e banke uporabijo lastne scenarije.

Thakkarjeva in Crecel (2019) ugotavljata, da do razlik v ocenah ECL prihaja tudi zaradi razlicnih pristopov pri
modeliranju vsezivljenjskih PD. Te ocene se lahko po bankah za istega hipoteti¢nega komitenta precej razlikujejo. Zelo
pomembna je tudi definicija SICR za dolocevanje prehodov iz skupine 1 v skupino 2. Banke uporabljajo razli¢ne
kriterije, nekatere banke uporabljajo poslabsanje v oceni PD, EWS, 30DPD, poslabsanje bonitetnega razreda ipd. V
primeru uporabe bonitetne ocene banke uporabljajo razlicno Stevilo znizanja bonitetne ocene za definicijo SICR.

V zvezi s tem je treba dodati Se izsledke raziskav modelov IRB, ki potrdijo t. i. strate§Sko modeliranje. To pomeni,
da izbor predpostavk pri modeliranju kreditnih parametrov temelji na znizanju kapitalskih zahtev (Mariathasan in
Merrouche, 2014). Behn et al. (2016) ugotovijo, da so IRB banke sistemati¢no podcenile napovedi PD pri izraCunu
tveganju prilagojene izpostavljenosti ter da so se banke zavedale vi§jih tveganj, saj so komitentom zaracunale visje
povprecne obrestne mere kot banke, ki so uporabljale standardiziran pristop. Njihove ugotovitve kazejo, da bodo banke
poskusale obiti regulacijo in optimizirati svoje interese. Tudi Barruci in Milani (2018) ugotovita, da (predvsem napredni)
pristop IRB omogoc¢a bankam, da lahko obidejo regulativo ter manipulirajo oziroma optimizirajo izracun zneska tveganju
prilagojene izpostavljenosti. Rezultati empiri¢ne analize, v kateri avtorji kontrolirajo tveganost bancnega portfelja,
pokazejo, da imajo banke, ki uporabljajo standardiziran pristop, vi§je utezi tveganja, kot to velja za IRB banke (Barruci in
Milani, 2018; Korsgaard, 2019). Podobno ugotovita tudi Firestone in Rende (2013), da razli¢ne banke razli¢no ocenjujejo
tveganost istega posojila. Vpliv odlocitev posameznih bank pri modeliranju kreditnih parametrov na presecno
variabilnost med bankami v znesku tveganju prilagojene izpostavljenosti pripozna tudi BIS (2013, 2016b).

ESRB (2017) opozarja, da lahko velika kompleksnost, fleksibilnost oziroma managerska diskrecija in
pomanjkanje izkuSenj vodita do potencialno laZje manipulacije rezultatov in nezanesljivih ocen. To lahko vodi do
nezaupanja v raGunovodske izkaze in obdutek lazne varnosti pod krinko kompleksnosti modelov?3. Slapnicarjeva in
Skapinova (2013) opozarjata, da lahko Ze pri osnovnih kazalnikih prihaja do precejinjih razlik med bankami.

% Modelsko tveganje je tveganje, ki izhaja iz ne dovolj natanénih modelov ali iz uporabe modelov, ki generirajo nepri¢akovane ocene v
stresnih situacijah.

26 Bankam je bil poslan portfelj komitentov z dolodenimi vrednostmi kazalnikov, kot so na primer ro¢nost, LTV, sektor, tip zavarovanja,
zacetni PD ipd. Portfelj je vkljuceval hipotekarne kredite, izpostavljenosti do SME, velika podjetja itd.

27 Analiza Thakkarjeve (2018) je bila narejena tudi v letu 2018, ko so banke v ekstremnih primerih za isti portfelj izratunale tudi do 12-
krat vi§je ocene pricakovanih izgub iz kreditnega tveganja.

28 ESRB (2017) navaja literaturo, ki to opisuje z vidika v&asih preve¢ optimisti¢nih modelov IRB v &asu krize.
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Precej fleksibilno je tudi dolo¢anje ostrine scenarijev, ki naj bi se upostevali pri izracunu ECL in njihovih uteZi.
MSRP 9 zahteva, da se zaradi lastnosti nelinearnosti ECL izracuna kot tehtano povpreéje ECL pod predpostavkami vsaj
dveh scenarijev. ESRB (2019a) opozarja, da so pogosti primeri, v katerih se medsebojno izni¢ijo uéinki ugodnega in
neugodnega scenarija. Pristopi bank k dolo¢evanju scenarijev in utezi so zelo razli¢ni, od ekspertnih ocen pa vse do
kompleksnejsih Monte Carlo simulacij. Banke lahko v ugodnih ¢asih dodelijo premalo utezi neugodnemu scenariju, kar
lahko vodi do zelo optimisticnih ocen ECL, ravno obratno pa se lahko zaradi pesimizma zgodi v slabih ¢asih. ESRB
(2019a) hkrati opozarja, da se osnovni scenariji v preteklosti niso vedno izkazali kot to¢ni za napovedovanje preobratov v
ekonomskem okolju, zato jim je nevarno predpisati celotno utez.

Ena izmed teZav izhaja iz dejstva, da standard ne opredeli natan¢nega $tevila scenarijev, ki naj bi jih institucije
uporabile v praksi. MSRP v ¢lenu B5.5.42 doloca, da v nekaterih primerih »zadostuje razmeroma preprosto
modeliranje«, medtem ko bo v drugih primerih potrebna »opredelitev scenarijev, ki dolocajo znesek in cas denarnih
tokov za dolocene izide, ter ocena verjetnosti teh izidov«. Standard v nadaljevanju tega Clena opredeli, da »morajo
pric¢akovane kreditne izgube odrazati vsaj dva izida«. Standard prepusa presojo o naboru in ostrini uporabljenih
scenarijev ter doloCitvi verjetnosti realizacije posameznega scenarija vsaki posamezni instituciji. Standard pravi, da
wpricakovane kreditne izgube odrazajo pricakovanja samega podjetia glede kreditnih izgub« (MSRP, B5.5.54) in da »je
stopnja presoje, ki je potrebna za oceno pricakovanih kreditnih izgub, odvisna od razpolozljivosti podrobnih informacij«
(MSRP, B5.5.50). Uporabljen pristop se bo tako med institucijami razlikoval zaradi razlik med institucijami v stopnji
modelske sofisticiranosti, razlik v ban¢nem portfelju in razpolozljivih podatkov (IASB, MSRP 9, ¢len BC5.157) ter
subjektivnega pogleda posamezne banke na prihodnji makroekonomski razvoj. Stali§¢e revizorjev je, da bo potrebna
uporaba strokovnega mnenja pri dolo¢anju primernega Stevila makroekonomskih scenarijev, ki bodo zajeli materialne
nelinearnosti znotraj portfelja (PWC, 2017). EY (2018) poroca, da institucije v praksi najpogosteje uporabijo dva do
$tiri scenarije.

Managerske in ekspertne odlo¢itve so lahko povezane tudi z drugimi vidiki in ne samo z vidiki ocenjevanja
tveganja. Oblikovanje dodatnih oslabitev je tudi v dobrih casih (oblikovanje rezerv) z vidika banke neugodno, saj jo
postavlja v podrejen polozaj v primerjavi s tekmeci na trgu. Dodatne oslabitve vplivajo na razpolozljiv dobicek in s tem
na dividendna izplacila.

Veliko fleksibilnosti je dovoljene pri doloditvi kriterija pomembnega poviSanja kreditnega tveganja (SICR), na
kar opozarja tudi nemSka Bundesbank (2019). To se pokaze v razlikah med bankami v delezu izpostavljenosti
skupine 2 v celotni izpostavljenosti in tranzicijah med skupinami kreditnega tveganja. Na to je opozoril tudi ESRB
(2019a). Uporaba razlicnih modelskih pristopov in precej$nje fleksibilnosti bank pri implementaciji standarda je vidna
tudi v zelo razli¢nih stopnjah pokritja izpostavljenosti.

Zelo velika teZava je pravocasno in pravilno napovedovanje obratov v makroekonomskem okolju. ESRB (2019a)
opozarja, da se je v preteklosti veckrat izkazalo, da je sposobnost napovedovanja hitrih preobratov v ekonomski
aktivnosti omejena, ¢e pa obrat uspejo napovedati, je pogosto podcenjen. V studiji IMF (2018, v ESRB, 2019a) so
analizirali lastne napovedi v publikaciji World Economic Outlook v obdobju 1991-2016. Zakljuéili so, da so uspeli
napovedati le 4,2 % vseh recesij. Na tezavnost napovedi preobratov v ekonomskem okolju opozarjajo tudi Stevilni drugi
avtorji, na primer Serrano (2018), Breeden (2018) ter Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018).

Slika 2.4: Primerjava napovedanih in realiziranih letnih stopenj rasti BDP za razli¢ne drzave
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Vir: IMF World Economic Outlook, ECB in Serrano, v Serrano (2018).
Zanimiv je tudi primer napovedovanja brezposelnosti v ZDA. Profesionalni analitiki, ki napovedujejo brezposelnost za

Wall Street Journal in Concensus Economics, so mo¢no podcenjevali ostrino velike gospodarske recesije v ZDA.
Napovedi na zacetku recesije so tipi€no precej optimistiéne in ne zaznajo obratov.
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Slika 2.5: Primerjava napovedanih in realiziranih stopenj brezposelnosti za ZDA
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Vir: Wall Street Journal, Economic Forecasting Survey, prikazano v Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018).

Ne nazadnje velja razmislek o kompleksnosti implementacije MSRP 9 v manjsih bankah, ki sledijo
standardiziranemu pristopu (SA). ESRB (2017) daje v razmislek, da bo MSRP 9 zvisal vstopne pragove za manjse
banke in zaradi regulatornega bremena otezil vstop na trg, hkrati pa zmanjSal dobickonosnost. Banke morajo za
optimalno implementacijo MSRP 9 angazirati zadostno Stevilo usposobljenih kadrov ter veliko investirati v nove modele,
infrastrukturo IT in zbiranje podatkov. ESRB (2017) opozarja, da bi isto moralo veljati tudi za regulatorje, nadzornike in
revizorje. Zelo pomembno je, da se ne pozabi, da ustrezna modelska infrastruktura ter njeno sprotno izboljSevanje in
vzdrzevanje prinasajo visoke stroSke. Velja opozorilo, da je uspesnost uvedbe MSRP 9 in pravilnega vzdrzevanja
pogojena tudi z zgodovino. Drzave/banke, ki imajo daljSo zgodovino uporabe modelskih pristopov (npr. IRB), imajo na
tem podrocju prednost z vidika podatkov, infrastrukture in znanja.

Doloceno tveganje obstaja tudi z vidika érednega nagona. Zlasti manjSe banke lahko menijo, da bo zanje finan¢no
ugodnejse, ¢e uporabijo modele, ki so jih razvile svetovalne druzbe s ciljem prodati ve¢jemu stevilu bank. To lahko vodi
do uporabe podobnih pristopov, ki so lahko povezani z istimi omejitvami in tveganji, v primeru nenapovedanih
preobratov pa se oslabitve ve¢ bankam na trgu oblikujejo po podobni dinamiki. To pomeni dodatno tveganje za finan¢no
stabilnost in je povezano z dejstvom, da banke ne Zelijo bili izjeme, katerih ocene bi mo¢no odstopale od drugih bank na
trgu (ESRB, 2019a).

Vidik kompleksnosti in oteZenega primerjanja rezultatov med bankami izpostavljajo tudi revizorji, ban¢ne
organizacije in banke same. Deloitte (2017) poleg Stevilnih zgoraj omenjenih tezav opozarja tudi na veliko Stevilo
vhodnih parametrov in predpostavk, ki so podvrzeni ekspertni presoji. Rezultati in presoja bodo zelo odvisni od
namenov, izkusenj in znanja managementa in modelarjev v bankah. Visoki predstavnik BIS Borio (2018) opozarja, da bo
zaradi kompleksnosti in disrecijskih moznosti, ki jih MSRP 9 ponuja, nadzor nad bankami zelo oteZen tako za nadzornike
kot revizorje. Tudi banke same opozarjajo na izzive pri implementaciji, povezane predvsem s kadrovskimi in
podatkovnimi omejitvami, dolo¢evanju SICR in scenarijev (EBA, 2017, v BBVA, 2017).



3 Pregled empiricne literature gibanja oslabitev

3.1 Empiri¢na literatura determinant gibanja oslabitev in ugotavljanje njihove
procikli¢nosti v obdobju pred MSRP 9

V nadaljevanju najprej podamo pregled literature na podroc¢ju determinant gibanja oslabitev in ugotavljanja
njihove procikli¢nosti v obdobju pred uvedbo MSRP 9. Kot primer te literature povzamemo mednarodno analizo
Huizinga in Laevena (2019) ter analizi Kosak in Kosak (2004b, 2009b) na podatkih slovenskih bank.

ObseZno empiri¢no analizo procikli¢nosti oblikovanja oslabitev sta opravila Huizinga in Laeven (2019). Avtorja na
vzorcu podatkov bank iz 32 drzav v obdobju 19962015 potrdita mo¢no in negativno povezavo med gibanjem popravkov
vrednosti in rastjo BDP. S tem potrdita procikli¢nost oblikovanja popravkov vrednosti. Avtorja zakljudita, da med
drzavami in bankami obstaja precej$nja heterogenost v prociklicnosti, kar kaze precej$njo diskrecijo pri oblikovanju
popravkov vrednosti med bankami in drzavami, ki se bo z uvedbo MSRP 9 Se povecala. Naslednja pomembna
ugotovitev, ki je z uvedbo MSRP 9 Se bolj relevantna, je, da je procikli¢nost v evroobmocju precej vecja kot v drugih
razvitih ekonomijah. Avtorja ugotovita, da je procikli¢nost vec¢ja v drzavah s strozjo kapitalsko regulacijo, kar je verjetno
posledica dejstva, da imajo banke manj diskrecije, hkrati pa je racunovodska in kapitalska regulativa verjetno precej
procikli¢no naravnana. Avtorja zakljucita, da je tudi dinamika rasti kreditiranja procikli¢na. Rast kreditiranja je moc¢no in
pozitivno povezana z rastjo BDP ter mo¢no in negativno z rastjo popravkov vrednosti. Slednje je lahko indikator za
prelivanje oslabitev na znizano ponudbo kreditiranja, cemur bomo ve¢ pozornosti posvetili v nadaljevanju.

Huizinga in Laeven (2019) izpostavita tudi, da je aktivnost bolj kapitaliziranih bank bolj procikliéna, kar razlozita s tem,
da te banke lahko prenesejo ve¢ tveganja ali pa imajo manj potrebe po zavlacevanju pri oblikovanju popravkov vrednosti.
Ugotovita tudi, da so vecje banke bolj procikli¢ne, kar je morda posledica tega, da prevzemajo ve¢ tveganja, se zanasajo
na svoj status velike banke (angl. foo-big-to-fail) ali pa so bolj nadzorovane. Avtorja testirata tudi hipotezo, da so v ¢asih
ekspanzije kreditni standardi ohlapnejSi. To lahko vodi do rasti slabih kreditov v obdobju ekspanzije, kar vpliva na
dodatno oblikovanje popravkov vrednosti v obdobju recesije.

Kosak in Ko$ak (2004b) potrdita hipotezo procikli¢nosti oblikovanja oslabitev pri slovenskih bankah Ze v obdobju
pred MRS 39. Kosak in KoSak (2004b) ugotovita, da je stopnja rasti BDP pomembna determinanta oblikovanih
popravkov vrednosti slovenskih bank. Avtorja potrdita tudi prociklicnost, tj. mo¢no negativno povezavo oblikovanja
popravkov vrednosti in stopnje rasti bilanéne vsote, kar pomeni, da se delez popravkov vrednosti v dobrih obdobjih z
visoko kreditno rastjo zmanjsuje, v slabih ¢asih, ko imamo kreditni kr¢, pa se pove€uje. Druge zanimive ugotovitve so, da
zaostrena konkurenca vodi do veéjega prevzemanja tveganj. Veéji delez novega zadolzevanja podjetij v tujini je povezan
z vi§jimi stroski oslabitev, kar avtorja pojasnita s tem, da se pri slovenskih bankah zadolzujejo podjetja z relativno
slab$imi bonitetnimi ocenami, v tujini pa podjetja z relativno bolj§imi bonitetnimi ocenami. PoviSana inflacija pomeni
znizanje cen za podjetja ob istih stroSkih ter s tem pomeni tezave za podjetja in poviSano raven oblikovanja oslabitev.
Podobno velja za stopnjo rasti efektivnega tecaja, ki zmanjSuje konkurencnost podjetij in s tem poslabsuje njihove
finan¢ne izkaze.

Kosak in Kosak (2009b) sta analizo ponovila tudi v letu 2009 z uporabo naprednejSega dinami¢nega panelnega
modela. Tudi v tej analizi potrdita prociklicnost oblikovanja oslabitev po MRS 39, saj gibanje BDP predstavlja
statisticno zelo znacilno pojasnjevalno spremenljivko gibanja oslabitev. Avtorja testirata tudi hipotezo uravnavanja
dobicka s popravki vrednosti (angl. income smoothing), ki je ne uspeta potrditi. Ker sta dobickonosnost bank in BDP
mocno povezana, lahko ta u€inek zmanjSuje procikli¢ne ucinke oblikovanja oslabitev. V tej analizi avtorja testirata Se
odlozeno rast kreditne aktivnosti, s katero ponovno potrdita prociklicnost oblikovanja oslabitev, saj kreditna rast v
njunem modelu statisti¢no znacilno pojasnjuje oblikovanje nizjih oslabitev.

3.2 Pregled empiric¢ne literature za identifikacijo prociklicnih u¢inkov MSRP 9

V prihodnosti je na§ namen empiri¢na analiza identifikacije procikli¢nih u¢inkov MSRP 9 na podatkih slovenskih
bank. Za ta namen, pa je najprej potreben pregled literature s tega podrodja, ki sledi v nadaljevanju. Avtorji s
svojo modelsko infrastrukturo testirajo razlicne transmisijske kanale. Veliko analiz se ukvarja s primerjavo uéinkov
procikli¢nosti razli¢nih racunovodskih standardov, MSRP 9, MRS 39 in US GAAP.

Vedina dosedanjih empiri¢nih analiz zaradi nerazpoloZljivosti podatkov temelji na hipoteticnih scenarijih in
simulacijah. Trenutno razpoloZzljive Studije lahko na splosno delimo na: (a) Clanke, ki temeljijo na hipoteti¢ni
vzpostavitvi MSRP 9 na zgodovinskih podatkih in izra¢unih ucinkov na izkaz poslovnega izida ter na kapitalsko
ustreznost (npr. Gaffney in McCann, 2018; Kriiger, Résch in Scheule, 2017; Chae, Sarama, Vojtech in Wang, 2018;
Covas in Nelson, 2018 ter Buesa, Poblacion Garcia in Tarancon, 2019), (b) ¢lanke, ki temeljijo na simulaciji stresnega
scenarija in na ocenjevanju ucinkov razliénih ra¢unovodskih regulativ (npr. Abad in Suarez, 2018; ESRB, 2019a; BoE,
2019; BBVA, 2017 ter Barclays, 2017), ter (c) ¢lanke, ki se osredotocajo na uporabo razli¢nih predpostavk ali modelske
infrastrukture pri izraunavanju popravkov vrednosti (npr. Thakkar, 2018; Thakkar in Crecel, 2019 ter Breeden, 2018).
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Pregled literature je razdeljen na tri podpoglavja. V prvem bomo na splosno primerjali procikli¢nost razli¢nih
racunovodskih standardov (MSRP 9, MRS 39 in US GAAP) ter analizirali dinamiko oblikovanja oslabitev po letih. V
drugem podpoglavju bomo analizirali vpliv razliénih predpostavk (npr. predpostavke glede uspes$nosti napovedi,
frekvence osvezevanja napovedi) in vpliv izbire modelov na gibanje oslabitev po letih. V tretjem podpoglavju se bomo
dotaknili Se izbora kriterija SICR ter njegovega vpliva na viSino oblikovanih popravkov vrednosti in cikli¢nih uc¢inkov
povecanj oslabitev, do katerih lahko pride pri prenosih iz skupine 1 v skupino 2. Na koncu bomo na podlagi predstavljene
literature navedli nekaj sklepov.

3.2.1 Primerjava procikli¢nosti razliénih racunovodskih standardov in analiza gibanja
oslabitev po letih

S pregledom literature v tem poglavju bomo poskusili odgovoriti na naslednja vprasanja:

a. kaksna je dinamika oblikovanja oslabitev po letih po MSRP 9;

b. Kkateri izmed ra¢unovodskih standardov (MSRP 9, MRS 39 ali US GAAP) je najbolj prociklicen z vidika
oblikovanja oslabitev;

c.  ali pri razliénih racunovodskih standardih obstaja nevarnost nenadnih cikli¢nih povecanj oblikovanja oslabitev
v primeru nenadnega poslabsanja v makroekonomskem okolju;

d. kaksna je viSina oblikovanih popravkov vrednosti po razli¢nih raunovodskih standardih v dobrih/slabih ¢asih;

e. ali obstajajo razlike ucinkov procikli¢nosti glede na kreditno kvaliteto portfelja, segment, ro¢nosti ipd.

Veliko ¢lankov ugotavlja, da bo MSRP 9 bistveno spremenil dinamiko oblikovanja oslabitev v dobrih, predvsem
pa v slabih ¢asih. Veliko analiz se osredotoc¢a na oceno procikliénosti MSRP 9 na zacetku obdobja recesije, saj se
predvideva, da so ta obdobja najpomembnejsa z vidika poznej$e dinamike poteka recesije, njene globine in dolzine. V
MRS 39 je do realiziranih izgub praviloma prihajalo Sele na dnu recesije, ko je bila stopnja prehodov plaénikov med
neplaénike najvi§ja. Posledi¢no je bil zelo izrazit cikli¢ni prehod pla¢nikov med neplaénike, torej v skupino 3. Pri MSRP
9 bo ciklicnih povecanj oslabitev iz prehodov v skupino 3 manj, saj bodo Ze na zacetku recesije prisotna ciklicna
povecanja iz naslova prehodov iz skupine 1 v skupino 2, kjer se izracunavajo vsezivljenjske izgube iz kreditnega
tveganja. Procikli¢nost bo izhajala tudi iz odzivanja PIT parametrov na makroekonomsko okolje. Po US GAAP naj bi
bila procikli¢nost precej manjSa, saj tam ne bo cikli¢nih povecanj oslabitev zaradi prehodov v skupino 2, bo pa zato
hitrejSa rast popravkov vrednosti v ¢asu visokih kreditnih rasti, saj bodo tam Ze novi posli oslabljeni z vsezivljenjskimi
izgubami iz kreditnega tveganja. Zaradi navedenega bo uspesnost bank pri pravocasnem in sprotnem napovedovanju
preobratov v makroekonomskem okolju klju¢na. V primeru prepozne zaznave lahko pride do zelo velikih ciklicnih
povecanj oslabitev v skupini 2 in tudi zaradi PIT ocenjevanja kreditnih parametrov. V primeru MSRP 9 bo delez skupine
2 po kriteriju povi$anja PD moc¢no odvisen tudi od starosti pogodb in obdobja, v katerem so bile pripoznane (vintage).

MSRP 9 bo po pri¢akovanjih zaradi PIT ocenjevanja kreditnih parametrov vplival na veliko povecanje oslabitev
ravno na zacetku recesije (angl. frontloading), Se zlasti v primeru nenapovedanih preobratov v ekonomskem
okolju. Spodnja slika, ki prikazuje, kakSen bi bil uc¢inek na kazalnik oslabitev v delezu celotnih prihodkov, ¢e bi vse
oslabitve triletnih recesijskih obdobij prikazali ze v prvem letu, pokaze, da je lahko tako oblikovanje oslabitev zelo
1zrazito.

Slika 3.1: Primer pripgznavanja izgub iz kreditnega tveganja v prvem letu recesije, kazalnik oslabitev v bruto
prihodkih v Spaniji v letih 1980-2015, dejanski (levo), frontloaded (desno); v analizi BBVA (2017)
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Vir: BBVA (2017).

Zgornji primer je preprost in ekstremen pogled na oblikovanje vseh popravkov vrednosti Ze v prvem letu, zato
avtorji pri analiziranju dinamike oblikovanja oslabitev uporabljajo razli¢na orodja. Eno izmed zelo uporabnih
orodij so stresni testi (v nadaljnjem besedilu: ST). V ESRB (2019a) analizirajo dinamiko oblikovanja oslabitev po
MSRP 9 na podlagi rezultatov nadzorniskih stresnih testov EBA 2018, v katere so vkljucene najvecje banke v EU. V
analizi ugotavljajo, da se je v stresnih testih EBA iz leta 2018 bistveno spremenila dinamika oblikovanja dodatnih
oslabitev v stresnem scenariju glede na stresne testa EBA iz preteklih let. Dinamika je zdaj tesneje povezana z gibanjem
napovedanih makroekonomskih spremenljivk, kar je posledica zahtev MSRP 9 po uporabi PIT kreditnih parametrov.
Poveanje oslabitev je tako najvisje v letu, ko se pri¢akujejo najbolj neugodna makroekonomska gibanja. Ce v stresnih
testih pri¢akujemo poslabSanje v drugem letu scenarija kot v primeru EBA ST, je na podlagi predpostavke PIT? v EBA

¥ V EBA ST je povecanje oslabitev vedje v prvem letu delno tudi zaradi uporabe predpostavke, da se pri oceni LGD Ze v prvem letu
uposteva celotno prevrednotenje cen nepremicnin v treh letih scenarija.
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ST 2018 v prvem letu izraGunana kar polovica oslabitev v trilethem obdobju projekcij stresnih testov. Eno leto pred
izboljSanjem makroekonomskih napovedi sledi zniZanje popravkov vrednosti. V preteklih stresnih testih®® (npr. EBA
2016, ki so sledili MRS 39) je bilo oblikovanje oslabitev med leti enakomernejSe. Zelo izrazito pove€anje oslabitev v
prvih dveh letih (okoli 80 % vseh oslabitev v triletnem horizontu) so ugotavljali tudi v stresnih testih BoE (2018).

Medtem ko so prve Studije nakazovale, da pristopi k oblikovanju izgub na podlagi prihodnjih informacij, kot je
MSRP 9, vodijo do manjSe procikli¢nosti3! v primerjavi z MRS 39, pa novejSe analize kaZejo precej drugaéno
sliko. Ceprav naj bi MSRP 9 resevali problem »too little too late«, povezan z MRS 39, nekateri &lanki izrazajo skrb, da
MSRP 9 samo $e povecuje prociklicnost gibanja oslabitev, s to razliko, da bo zdaj najve¢ oslabitev oblikovanih na
zacetku recesije. Poleg tega bo prihajalo do cikliénih povecanj, zaradi prehodov v skupino 2, predvsem ob nenadnih,
nenapovedanih obratih v ekonomskem okolju. Izrazito cikliéna narava oblikovanja oslabitev lahko bistveno vpliva na
izkaze poslovnega izida, kar se posledicno odrazi v koli¢niku kapitalske ustreznosti in vecji volatilnosti racunovodskih
izkazov poslovanja. Avtorji, ki opozarjajo na poviSanje prociklicnosti MSRP 9 in tudi US GAAP, so Abad in Suarez
(2018), Krtiger, Rdsch, in Scheule (2017), Barclays (2017), BBVA (2017), Covas in Nelson (2018) ter Garcia Céspedes
(2019).

Pogosto citirana je analiza avtorjev Abada in Suareza (2018), ki opozarja na nevarnosti neZelene procikli¢nosti
MSRP 9, zlasti v primeru nenapovedanih $okov in na zaletku recesije. Analiza temelji na portfelju evropskih
podjetniskih posojil na podlagi modela prehodnih markovskih verig brez predpostavke popolnih napovedi. Avtorja na
podlagi simulacije? testirata ve¢ razli¢nih nacinov oblikovanja oslabitev: (a) po MRS 39 (IL), (b) po MSRP 9 (ECL),
(c) po modelu enoletnih pri¢akovanih izgub (model IRB) in (d) po modelu vsezivljenjskih pri¢akovanih izgub US GAAP
(CECL). Glede visine oblikovanih popravkov vrednosti navedeta naslednjo relacijo: IL, < EL}Y < ELYSRPY <
ELYS 644P Relacija ELIRP glede na ostale je odvisna od tega, v katerem delu ekonomskega cikla je gospodarstvo.

Avtorja analizirata transmisijo procikli¢nih u¢inkov MSRP 9 na izkaz poslovnega izida, koli¢nik CET1 kapitalske
ustreznosti, dividendno politiko in na verjetnost potrebe po ban¢ni dokapitalizaciji. Na podlagi analize zakljucita, da
se v primeru MSRP 9 (manj tudi v US GAAP) vsi navedeni indikatorji v primeru ekspanzij izbolj$ajo, v primeru recesij
pa nesorazmerno mo¢no poslabsajo. Najvecja verjetnost potreb po dokapitalizacijah je v primeru standarda MSRP 9 v
obdobju recesije. S tem potrdita prociklicnost MSRP 9 in opozorita na njegove nezelene posledice. U¢inek procikli¢nosti
v primeru modela MRS 39 in modela enoletnih pri¢akovanih izgub je precej manjsi. Avtorja zakljucita, da bodo banke po
MSRP 9 mocno povecevale izgube na zacetku krize, zlasti ob nenapovedanih ekonomskih preobratih. Tipi¢na recesija po
njunih izra¢unih vodi do priblizno dvakrat vecjih oslabitev kot v primeru pristopa IL. To lahko vodi do nezelenih u¢inkov
procikli¢nosti v obliki negativnih povratnih zank in vecje volatilnosti kolicnikov kapitalske ustreznosti. Avtorja sicer
zakljucita, da so izgube obvladljive v primeru oblikovanega zadostnega varovalnega kapitalskega blazilnika.

Na spodnjih slikah je predstavljena dinamika uéinkov v obdobju recesije, kot jo prikazeta Abad in Suarez (2018). Na
izkaz poslovnega izida ima najbolj neugoden ucinek MSRP 9. U€inek je zgos$cen na zacetku recesije. Uéinek modela
nastalih izgub (IL) se sicer prikaze pozneje, je pa dlje asa negativen. Ucinek na povecanje popravkov vrednosti je velik
in takojs$nji pri MSRP 9 in tudi pri US GAAP, vendar se kmalu tudi obrne v nasprotno smer. Vse to se odrazi tudi v
koli¢niku kapitalske ustreznosti.

Slika 3.2: Gibanje izkaza poslovnega izida (levo), popravkov vrednosti (srednje) in kapitalske ustreznosti CET1 v
letih takoj po zacetku recesije, primerjalno za pristope IL, IRB, US GAAP in MSRP 9; v analizi Abada in
Suareza (2018)
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Vir: Abad in Suarez (2018).

Abad in Suarez (2018) na podlagi primerjave MSRP 9 in US GAAP potrdita nevarnost procikli¢nosti MSRP 9. Ta
je po njunem mnenju predvsem posledica prehodov iz skupine 1 v skupino 2, ki vodijo do nenadnih cikli¢nih povecanj
oslabitev, ki so najvisja na zacetku krize. Za ceno zmanjSane procikli¢nosti ugotovita, da US GAAP vodi do precej visjih
popravkov vrednosti v normalnih ¢asih. Podobno zakljucijo tudi Kriiger, Rdsch in Scheule (2017) na podatkih ameriskih

3 Natan¢na primerjava sicer ni omogoca, saj razliéni stresni testi temeljijo na razli¢no opredeljenih makroekonomskih scenarijih in
razliénih zaCetnih vrednostih.

31 Na primer Ball in McKenna, 2009, Laeven in Majnoni, 2003, Wezel et al., 2012, FSF, 2009, BCBS, 2009, v Buesa, Poblacion Garcia
in Tarancén (2019).

32V model vkljugita tudi predpostavke dinami¢ne bilance stanja glede obnavljanja zapadlih posojil in novih poslov.
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obveznic med letoma 1991 in 2013. Tudi oni testirajo ve¢ nacinov oblikovanja oslabitev: (a) model enoletnih PIT
oslabitev, (b) model MSRP 9 (ECL), (c) model enoletnih TTC pri¢akovanih izgub (model IRB) in (d) model
vsezivljenjskih pri¢akovanih izgub US GAAP (CECL). Spodnja slika prikazuje rezultate primerjav oblikovanih
popravkov vrednosti iz njihove analize. Izracun enoletnih oslabitev, ¢e bi bile vse izpostavljenosti uvrscene v skupino 1
(¢rna polna ¢rta), predstavlja spodnjo mejo oblikovanih popravkov vrednosti, izracun vsezivljenjskih oslabitev za vsa
financ¢na sredstva po US GAAP pa zgornjo mejo. Z vidika oblikovanih popravkov vrednosti je model MSRP 9 (¢rtkane
érte) precej bolj prociklien od modelov TTC (siva ¢rta) in US GAAP. S slike je razvidno, da je MSRP 9 najbolj
prociklicen v obdobjih recesije in na portfeljih nizke kreditne kvalitete. Dinamika povecanja oslabitev se prek izkaza
poslovnega izida prenese tudi na pribitek CET1.

Slika 3.3: Gibanje simuliranih popravkov vrednosti v delezu izpostavljenosti po razli¢nih pristopih (US GAAP,
MSRP 9, enoletne izgube, IRB oz. Basel) med letoma 1991 in 2013 na portfelju ameriskih obveznic za
portfelje razliéne kakovosti in z razliéno dolofenim kriterijem SICR; v analizi Krligerja, Réscha in

Scheula (2017)
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Kriiger, Rosch in Scheule (2017) izpostavljajo cikli¢no povecanje oslabitev zaradi prehodov iz skupine 1 v skupino
2 kot glavni razlog za vecjo nevarnost procikli¢nosti MSRP 9 od US GAAP. Njihova velikost je odvisna od dolocitve
kriterija SICR, o ¢emer bomo sicer ve¢ pisali v naslednjem poglavju. Avtorji prikazejo, da MSRP 9 v dobrih casih
narekuje manjSe pripoznanje popravkov vrednosti kot US GAAP, pri katerem so ti oblikovani na visji ravni in
enakomerneje skozi celotni ekonomski cikel. Na zacetku recesije se lahko pri MSRP 9 zaradi procikli¢nosti prehodov v
skupino 2 visina popravkov vrednosti po MSRP 9 povsem pribliza tistim v US GAAP. Visina poviSanja bo odvisna od
konservativnosti postavljenega kriterija SICR in od njegove obcutljivosti na gospodarski cikel. Razlika v obsegu
oblikovanih popravkov vrednosti je tako med standardoma v ekspanzijah precej vecja kot v recesijah, zaradi Cesar je
lahko povisanje popravkov vrednosti pri MSRP 9 med recesijo nesorazmerno visje kot v primeru US GAAP.

Tudi Buesa, Poblacion Garcia in Tarancén (2019) na podatkih italijanskih hipotekarnih kreditov zakljucdijo, da je
US GAAP precej manj prociklicen kot MSRP 9, vendar za ceno visjih oblikovanih popravkov vrednosti skozi
celoten ekonomski cikel. Spomnijo, da lahko MSRP 9 v primerjavi z US GAAP podcenjuje tveganja novih poslov v
obdobjih hitre kreditne rasti, ko je percepcija tveganj nizka.

Covas in Nelson (2018) opozarjata, da je tudi izra¢un popravkov vrednosti po CECL zelo procikli¢en. V svoji

analizi simulirata uvedbo CECL v obdobju recesije 20072009 in prikazeta rezultate, ki kazejo na izrazito procikli¢nost.
Na podlagi predpostavke nepopolnih napovedi najprej z modelom vektorske avtoregresije (VAR) generirata lastne
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makroekonomske scenarije’3. Z uporabo standardnega ekonometricnega modela potrdita, da je obrate v ekonomiji zelo
tezko napovedati. Modeli ve¢inoma ekstrapolirajo trende iz bliznje preteklosti. Avtorja ugotovita, da CECL ne bi dal
bistveno visjih popravkov vrednosti do zacetka recesije 2007 v primerjavi s pristopom nastalih izgub (IL), bi pa vodil do
bistveno visjih oslabitev v samem zacetku krize, tj. v letu 2008. Po drugi strani bi CECL v primerjavi z IL hitreje
zmanjSal popravke vrednosti ob koncu recesije. Poleg tega na podlagi lastnih ocen znizanja kapitalske ustreznosti in
relevantnih parametrov iz literature ocenjevanja povratnih zank izracunata, da bi se banc¢no kreditiranje med recesijo
zaradi uvedbe US GAAP lahko znizalo za dodatnih 9 %, kar predstavlja materialne povratne ucinke.

Slika 3.4: Gibanje dejanske kapitalske ustreznosti Tier 1 (Crna Crta) ter primerjava s simuliranim scenarijem uvedbe
US GAAP v ZDA med letoma 2005 in 2013 (rdeca ¢rta); v analizi Covasa in Nelsona (2018)
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Vir: Covas in Nelson (2018).

Na morebitne teZave zaradi neZelene procikli¢nosti MSRP 9 opozarjajo tudi banke same na primer Spanska
BBVA (2017) in Barclays (2017). Obe analizi sta preprosti in precej podobni v metodologiji, saj obe temeljita na
doloc¢itvi SICR glede na absolutno dolocen PD, pri ¢emer izhajata iz podatkov bank glede izpostavljenosti po bonitetnih
ocenah in pripadajocih PD. BBVA opozarja predvsem na negativen vpliv signifikantnega poviSanja oslabitev na zacetku
recesije. Barclays v svoji analizi oceni, da bi v primeru »tipi¢ne« recesije zmanjsanje koli¢nika CET1 v primeru modela
pricakovanih izgub (IRB) znasalo okoli 1 %, v primeru MSRP 9 pa kar 3 %. MSRP 9 tako vodi do precej$njega zviSanja
volatilnosti kapitala, kar lahko zaradi poviSane negotovosti pripelje do zviSanih strosSkov kapitala. Pred MSRP 9 so imele
banke po mnenju avtorjev moznost reagiranja, preden so se oslabitve prikazale v poslovnih izkazih, medtem ko je pri
MSRP 9 ucinek na kapital takojSen.

Poleg prvotne literature, ki je zagovarjala uvedbo MSRP 9 in US GAAP, obstaja tudi novejsa literatura, ki ob
predpostavki popolnih napovedi meni, da je prociklicnost MSRP 9 in US GAAP manj$a kot v primeru modela
nastalih izgub (IL). Primeri so na primer avtorji Cohen in Edwards (2017), Buesa, Poblacion Garcia, in Tarancén
(2019), ter Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018).

Cohen in Edwards (2017) menita, da naj bi MSRP 9 zmanjsal procikli¢nost. Avtorja to zagovarjata ob predpostavki,
da banke uspejo dovolj uspesno napovedati ekonomske razmere oziroma s scenariji pokrijejo mozna prihajajoca tveganja.
Menita, da pravocasno pripoznavanje izgub poveca transparentnost in zaupanje investitorjev. To vodi do trzne discipline,
boljsih managerskih odlocitev v bankah in lazjega pridobivanja kapitala.

Ce lahko predpostavimo, da so banke vsaj delno uspeSne pri napovedovanju ekonomskih preobratov, je
procikli¢nosti v US GAAP manj kot v pristopu nastalih izgub (Chae, Sarama, Vojtech in Wang, 2018). Zakljucki so
precej drugacni kot v analizi Covasa in Nelsona (2018). Manj procikli¢nosti je po njihovih prikazih in analizah tudi v
primeru, ko nimamo predpostavke popolnih napovedi, saj se oslabitve Se vedno oblikujejo nekaj obdobij pred dejanskimi
realiziranimi izgubami. Kot je razvidno s spodnje slike, je model nastalih izgub (IL) izrazito prociklic¢en, medtem ko je
oblikovanje popravkov vrednosti po US GAAP precej bolj zglajeno. Vrh oslabitev po pristopu IL je priblizno 15 mesecev
po nastopu recesije in v primeru US GAAP Ze na zacetku recesije.

3 Njun model ne uspe dobro napovedovati ekonomskih preobratov, kar je tudi znacilnost vecine strokovnih napovedi, saj so $tevilni
analitiki pred recesijo moc¢no podcenjevali tveganja. Potrdita, da je bila napoved brezposelnosti mo¢no podcenjena v Casu pred
izbruhom velike finan¢ne krize.
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Slika 3.5: Gibanje popravkov vrednosti v delezu izpostavljenosti po pristopih US GAAP in IL ter gibanje cen
nepremicnin in stopenj neplacila med letoma 2004 in 2012 na portfelju ameriskih hipotekarnih kreditov; v

analizi Chaejeve, Sarame, Vojtechove in Wanga (2018)
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Vir: Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018).

Buesa, Poblacion Garcia in Tarancén (2019) zakljucijo, da je MSRP 9 sicer procikli¢en, vendar manj kot MRS 39.
Zaradi sprotnega pripoznavanja tveganj ga avtorji oznacijo kot korak v pravo smer. Hkrati opozorijo, da e vedno obstaja
nevarnost nepravocasnega zaznavanja obratov oziroma povecanja oslabitev, saj te v veliki meri porastejo zgolj eno leto
pred nastankom recesije. MSRP 9 je sicer bolj prociklicen, ¢e ga primerjamo z US GAAP. V primeru MRS 39 se izgube
pripoznajo ob prehodu v status nedonosne izpostavljenosti oziroma $e pozneje, ko pride do odpisov. Avtorji v svoji
analizi uporabijo predpostavko popolnih napovedi, kar v primeru MSRP 9 skupine 1 pomeni, da je napoved enaka
realizaciji za eno leto vnaprej. Gibanje oslabitev v skupini 1 sovpada z realiziranimi izgubami v prihodnjem letu. Na
spodnji sliki je prikazana dinamika oblikovanja popravkov vrednosti (prikazani v delezu donosne izpostavljenosti),
ocenjenih v njihovi analizi. Popravki vrednosti se po modelu CECL v US GAAP akumulirajo v ¢asu kreditne rasti, ki je
bila znacilna med letoma 2005 in 2008. V tem Casu so sicer napovedane verjetnosti neplacila nizje, zato se ucinka med
seboj delno iznic¢ita. MSRP 9 lahko zato v tem ¢asu mocno podcenjuje tveganja. V primeru US GAAP je pokritost s
popravki vrednosti skozi celotno obdobje zelo velika, medtem ko popravkov vrednosti na donosnih izpostavljenostih po
predpostavkah MRS 39 ni.

Medtem ko so Kriiger, Résch in Scheule (2017) ugotovili, da se lahko v Casu recesije obseg oblikovanih popravkov
vrednosti po MSRP 9 moéno poveca in v odvisnosti od definicije SICR skoraj doseze vi§ino oblikovanih popravkov
vrednosti po US GAAP, nasprotno pa Buesa, Poblacion Garcia in Tarancéon (2019) ne ugotovijo izrazite procikli¢nosti
MSRP 9 iz naslova uporabljene definicije SICR, ki je dolo¢en samo na podlagi Stevila dni zamud. Finan¢no sredstvo
spada v skupino 2, ¢e zamuja s placili ve¢ kot 30 dni in manj kot 90 dni. Skupina 2 je tako samo prehodna skupina, saj
finan¢na sredstva v obdobju enega Cetrtletja preidejo v skupino 3. Zaradi navedenega avtorji ugotavljajo, da vecina
popravkov vrednosti po MSRP 9 v recesiji pride iz skupine 1, u€inek skupine 2 v njihovi analizi pa je razmeroma majhen.

Slika 3.6: Gibanje popravkov vrednosti v delezu donosnih izpostavljenosti po pristopih US GAAP, MSRP 9 in
MRS 39 ter gibanje stopenj neplacila med letoma 1995 in 2024 na portfelju italijanskih hipotekarnih

kreditov; v analizi Buesa, Poblacion Garcie in Tarancéna (2019)
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Gaffney in McCann (2018) na portfelju hipotekarnih kreditov na Irskem simulirata zgodovinske uvrstitve
financ¢nih sredstev v skupine 1, 2 in 3 ter potrdita mo¢no procikli¢nost iz naslova prehodov iz skupine 1 v skupino
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2. Pod predpostavko popolnih napovedi dodajata, da je taka procikli¢nost koristna, saj gladi ekonomske cikle. Manj je
namre¢ nenadnih cikliénih povec€anj oslabitev, ki so bili $e zlasti problemati¢ni v okviru MRS 39.

Analize pokaZejo tudi, da bodo ucinki procikli¢nosti mocnejsi pri bankah, katerih portfelji imajo daljSe rocnosti,
manj kvalitetne komitente in so izpostavljeni panogam, ki so bolj cikli¢ne. Take analize so pripravili BoE (2018),
Krtiger, Résch in Scheule (2017) ter BBVA (2017). HitrejSo odzivnost na makro dejavnike ugotavljata tudi Thakkarjeva
in Crecel (2019).

3.2.2 Analiza vpliva uporabe razli¢nih predpostavk in modelov na gibanje oslabitev po letih

S pregledom literature v tem poglavju bomo poskusili odgovoriti na naslednja vprasanja:

a. ali se ob neupostevanju predpostavke popolnih napovedi (angl. perfect foresight) prociklicnost MSRP 9 ali US
GAAP zelo poveca;

b. ali obstajajo bistvene razlike v dinamiki oblikovanja oslabitev po letih glede na to, kako uspesni ali pa
konservativni smo pri napovedovanju recesije tik pred nenadnim preobratom v ekonomskem okolju (angl.
anticipation);

c.  ali uporaba razli¢nih statisti¢nih modelov vodi do primerljivih ocen izgub iz kreditnega tveganja;

. kakSen je vpliv frekvence osvezevanja napovedi na dinamiko oblikovanja oslabitev po letih;

e. kaksen je vpliv predpostavk, uporabljenih pri izracunu koncne ocene pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja,
na primer hitrost konvergence na dolgoro¢nejSe ocene kreditnih parametrov (angl. reversion) pri izraGunu
vsezivljenjskih izgub iz kreditnega tveganja.

Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018) analizirajo vpliv predpostavk na procikli¢nost US GAAP. Poleg scenarija
popolnih napovedi, v katerih je prociklicnost najmanjsa, avtorji testirajo tudi avtoregresijske modele (poudarek na
trenutnem trendu), optimistiéne modele in model, v katerem so popolne napovedi na voljo za naslednjih Sest mesecev. V
tej analizi torej testirajo vpliv nepopolnih napovedi na transmisijski kanal PIT ocen kreditnih parametrov. Avtorji
pokaZzejo, da se ocenjeni popravki vrednosti lahko materialno spremenijo, ¢e spremenimo katero izmed predpostavk
modeliranja (npr. predpostavka glede pri¢akovane rasti cen nepremi¢nin). S tem zelijo opozoriti na kompleksnost
modelskih pristopov pri ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja. Avtorji ugotovijo manjso prociklicnost US GAAP v
primerjavi z modelom nastalih izgub (IL), vendar pa v primerih nepopolnih napovedi potrjujejo cikli¢na povecanja
oslabitev na zacetku recesije.

Predpostavko popolnih napovedi testirata tudi Abad in Suarez (2018), ki potrdita, da bo MSRP 9 vodil do manj
cikli¢nih povecanj oslabitev v primerjavi s pristopom IL, v primeru popolnih napovedi za 1 leto vnaprej. Vendar pa sta
avtorja zelo skepticna glede tega, da bi bile napovedi ekonomskih preobratov toéne. Abad in Suarez (2018) ter Buesa,
Poblacion Garcia in Tarancon (2019) potrdijo, da uporaba TTC namesto napovedi PIT v okviru MSRP 9 in US GAAP
vodi do bolj zglajenih napovedi ter s tem zmanjsuje prociklicnost obeh standardov.

Breeden (2018) ugotovi, da pod dolo¢enimi predpostavkami izbira modela celo bolj vpliva na ocenjevanje CECL
po US GAAP kot dololitev ekonomskega scenarija. Avtor analizira hipotekarne kredite v ZDA med
letoma 2001 in 2017. Testiranih je ve¢ razlicnih modelov: modeli ¢asovnih vrst, modeli na podlagi prehodnih matrik,
modeli roll-rate, modeli prezivetja, age-period-cohort (vintage) in nekaj poenostavljenih metod, v ZDA predstavljenih za
uporabo v manj kompleksnih kreditnih institucijah. Rezultate modelov primerja z realizacijami zunaj vzorca. Avtor
prikaze, da se najenostavnej$i modeli odreZejo zelo slabo, in jih posledi¢no mo¢no odsvetuje za uporabo pri izraunu
CECL. Modeli casovnih vrst se izkazejo kot precej prociklicni, hkrati lahko zanemarjajo S$tevilne pomembne
spremenljivke. V njegovi analizi se najbolje izkazejo vintage modeli in modeli prezivetja.

Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018) ugotovijo, da vecja frekvenca osveZevanja napovedi modelov zmanj$a
celotno procikli¢nost, Se zlasti pa nenadno ciklicno povecanje oslabitev. To je razvidno na spodnjih slikah, kjer je
testiran scenarij nepopolne napovedi (napoved je popolna samo za obdobje naslednjih 6 mesecev). Avtorji testirajo
Cetrtletno, polletno, letno in dvoletno osvezevanje napovedi. Bolj sprotno osveZevanje napovedi lahko tako vodi do
manjSe procikli¢nosti, in to ne glede na uspes$nost same napovedi.

Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018) testirajo tudi hitrost konvergence na dolgoro¢nejse ocene kreditnih parametrov

(angl. reversion) pri izraGunu vsezivljenjskih izgub iz kreditnega tveganja. HitrejSa konvergenca na dolgoletna povprecja
zgladi rezultate in vodi do manj procikli¢nih rezultatov.
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Slika 3.7: Gibanje popravkov vrednosti v delezu izpostavljenosti po pristopu US GAAP ter gibanje cen nepremicnin
(HPI) v primeru perfect foresight in v primeru limited foresight z vidika osvezevanja napovedi (na 24, 12,
6 oz. 3 mesece) med letoma 2004 in2012 na portfelju ameriskih hipotekarnih kreditov; v analizi
Chaejeve, Sarame, Vojtechove in Wanga (2018)
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Opomba: Celotna izpostavljenost je oznacena z UPB (angl. unpaid principal balance). Indeks cen nepremicnin je oznacen s HPI
(angl. house price index). S sivo barvo so oznacena obdobja recesije v ZDA.
Vir: Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018).

3.23 Testiranje izbire SICR na velikost oblikovanih popravkov vrednosti in cikli¢nih u¢inkov
povecanja oslabitev

S pregledom literature v tem poglavju bomo poskusili odgovoriti na naslednja vprasanja:
a. kaksSne so posledice na procikli¢nost z vidika razvr§¢anja donosnih izpostavljenosti v skupini 1 in 2 po MSRP 9
v primerjavi z razvrstitvijo vseh izpostavljenosti v skupino 2 kot po US GAAP;
b. ali lahko razlicno dolocen SICR vodi do razlicne dinamike oblikovanja oslabitev (senzitivnost SICR na
makroekonomsko okolje) in na visino oblikovanih popravkov vrednosti.

Vecina dejavnikov, ki so lahko kriterij za prehod iz skupine 1 v skupino 2, je izrazito procikli¢nih, na primer
vrednost zavarovanj, bonitetna ocena, PD, EWS. Zaradi te procikli¢nosti, ki izhaja iz kriterija SICR, se v okviru
MSRP 9 pri¢akujejo nenadna cikli¢na povecanja oslabitev na zacetku recesije. Ti so lahko nesorazmerno veliki, ¢e banke
recesijo predolgo ¢asa podcenjujejo. Z zelo konservativno dolocitvijo kriterijev za prehod iz skupine 1 v skupino 2 zaradi
povecanja kreditnega tveganja od dneva pripoznanja (SICR) po MSRP 9 se z vidika viSine oblikovanih popravkov
vrednosti lahko priblizamo US GAAP. Izbira kriterija SICR lahko mo¢no vpliva na dinamiko oblikovanja oslabitev na
zacetku recesije, saj so doloceni kriteriji lahko bistveno bolj senzitivni na spremembe v makroekonomskem okolju kot
drugi. V tem poglavju bomo podrobneje analizirali ¢lanke, ki se ukvarjajo s kriterijem SICR: Kriiger, R6sch in Scheule
(2017), Gaffney in McCann (2018), Abad in Suarez (2018) ter Buesa, Poblacion Garcia in Tarancon (2019).

Kriiger, Résch in Scheule (2017) veliko pozornosti namenjajo postavitvi kriterijev za uvrstitev finan¢nih sredstev
v skupino 2, saj je to po njihovem mnenju eden pomembnejsih dejavnikov vpliva na procikli¢cnost MSRP 9, zlasti z
vidika nenadnih cikli¢nih povecanj oslabitev na zacetku recesije. V svoji analizi ameriskih obveznic kot kriterij SICR
LPD(¢)
LPDi(to)
a, kjer « =5 %, 20 %, 50 %, pri cemer manjSa vrednost a predstavlja bolj konservativno dolocen SICR, tj. sredstva se
prej prerazporedijo v skupino 2. Kot je razvidno s spodnje slike, bolj konservativna meja pomeni ve¢ sredstev v skupini
2, vendar pa je porast teh sredstev hitrejsi (a ne tik pred recesijo) kot v primeru manj konservativnih mej (¢e je SICR
dolocen z PD). Najbolj senzitivni na povefanje SICR so portfelji manj kvalitetnih finanénih sredstev. Odzivnost
(procikli¢nost) je prav tako bistveno vecja v obdobjih recesije kot v obdobjih ekspanzije. Zaklju¢imo torej lahko, da je
treba nameniti posebno pozornost identifikaciji kriterijev SICR, ki bodo omogocali pravocasno oblikovanje popravkov
vrednosti ze pred zaCetkom recesije. Le s tem se bomo lahko izognili nenadnim cikli¢nim povec¢anjem oslabitev.

dolocijo povisanje vsezivljenjskega PD (LPD). V analizi primerjajo tri meje za dolocitev SICR po enacbi:
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Slika 3.8: Gibanje deleza celotne izpostavljenosti v skupini 2 glede na
med letoma 1991 in 2013 na portfelju ameriskih obveznic

Kriigerja, Réscha in Scheula (2017)

razliéno dolocen kriterij SICR po MSRP 9
za portfelje razlicne kakovosti; v analizi
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Opomba: « predstavlja kriterij SICR, pri ¢emer nizja vrednost parametra predstavlja bolj konservativno dolo¢en kriterij SICR. S sivo
barvo so oznacena obdobja recesije v ZDA.
Vir: Kriiger, Rsch in Scheule (2017).

Podobno konservativno definicijo SICR uporabita tudi Gaffney in McCann (2018). V svoji simulaciji definirata
SICR kot: (a) 30-dnevne zamude, (b) restrukturiranje in (c) 3-kratno poviSanje PD od datuma sklenitve pogodbe3.
Avtorja na dejanskih podatkih irskih hipotekarnih kreditov uvrstita izpostavljenosti v skupine 1, 2 oziroma 3 med
letoma 2008 in 2015. Ugotovita, da je razvrS¢anje v skupino 2 zelo prociklicno in se giblje sorazmerno z gibanjem
stopnje brezposelnosti na Irskem. Delez izpostavljenosti v skupini 2 se tako v razli¢nih letih analize giblje med 5 % v
dobrih casih do 50 % v slabih Casih. Avtorja ugotovita tudi, da je prispevek kriterija upostevanja trikratnega povisanja
PD, potem ko Ze upoStevamo kriterija 30-dnevnih zamud in restrukturiranja, zelo velik. Ce upostevamo 3e kriterij
povisanja PD, se vrednost izpostavljenosti v skupini 2 mo¢no povisa. S spodnje slike sta razvidni precej$nja volatilnost in
procikli¢nost ocenjenih verjetnosti prehodov med skupinama 1 in 2. V dobrih ¢asih so prehodi iz skupine 1 v skupino 2
precej manjsi kot v slabih casih, hkrati pa so Stevilénejsi prehodi iz skupine 2 v skupino 1. S slike je razvidno tudi
usklajeno gibanje deleza Stevila izpostavljenosti v skupini 2 in stopnje brezposelnosti, kar potrjuje procikliénost. Avtorja
uporabita dejanske realizacije makroekonomskih spremenljivk.

Slika 3.9: Prehodi med skupinama 1 in 2 (TR12, TR21) (levo) ter delez izpostavljenosti po skupinah (1, 2, 3) in
stopnja brezposelnosti na portfelju irskih hipotekarnih kreditov med letoma 2008 in 2016; v analizi
Gaffneyja in McCanna (2018)
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Vir: Gaffney in McCann (2018).

3 Razlogi za spreminjanje PD v &asu so lahko idiosinkrati¢ni, na primer poslabsana kreditna kvaliteta posojilojemalca, popladila kredita
(s cimer se znizuje LTV in posledi¢no izboljSuje LGD), obstoj novih poslov, zavarovanih z isto nepremi¢nino (zvisuje LGD
obstoje¢im poslom), ali pa spremembe v makroekonomskem okolju (cene nepremic¢nin, ki vplivajo na LGD, splosno
makroekonomsko okolje, spremembe OM) ipd.
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Tudi ESRB (2019a) in ESRB (2019b) pozitivne u¢inke MSRP 9 pogojujeta z ustrezno doloditvijo kriterijev SICR za
razvr$¢anje izpostavljenosti v skupino 2. Ustrezno (dovolj konservativno) doloceni kriteriji naj bi preprecevali zapoznelo
pripoznavanje izgub iz kreditnega tveganja, s ¢imer naj bi bila nenadna cikli¢na povecanja oslabitev ob nenapovedanem
obratu v ekonomski aktivnosti precej manjSa. Po drugi strani je treba upostevati, da lahko prestrogo dolocevanje kriterijev
preve¢ omeji kreditno rast v normalnih ekonomskih razmerah. Neustrezno dolocanje kriterijev in neuspeSnost pri
napovedovanju hitrih preobratov v ekonomskih razmerah lahko vodita do znatnega povecanja oslabitev na zacetku
recesije, kar lahko njeno ostrino le $e povisa. V ESRB (2019a) z zelo poenostavljeno analizo utemeljujejo pomembnost
konservativno dolocenega kriterija za dolocitev skupine 2. V primeru, ko zacetno vrednost izpostavljenosti v skupini 2
povisajo za dvakrat, se v prvem letu scenarija povecanje dodatno oblikovanih oslabitev precej omili.

Na pomembnost kriterija SICR in nevarnost nenadnih cikli¢nih povecanj oslabitev sta med prvimi opozarjala Ze
Abad in Suarez (2018). V njuni analizi so prehodi v skupino 2 doloceni prek prehodnih matrik in ne samo s kriterijem
30-dnevnih zamud. Avtorja analizirata portfelj relativno volatilnih podjetniskih kreditov brez upostevanja predpostavke
popolnih napovedi. Nasprotno Buesa, Poblacion Garcia in Tarancén (2019) z uporabo predpostavke
nekonservativnega kriterija SICR zgolj 30-dnevnih zamud ne potrdijo bistvenih cikli¢nih povecanj oslabitev iz
prehodov izpostavljenosti iz skupine 1 v skupino 2. Njihov prispevek je zelo zanimiv, saj daje drugacen pogled na
definicijo SICR z vidika procikli¢nosti MSRP 9. V primeru manj konservativne definicije SICR procikli¢nost izhaja
ve¢inoma samo iz PIT ocen kreditnih parametrov, avtorji pa s tem prikazejo hitrejse in bolj sprotno pripoznavanje izgub
kot po MRS 39. Treba je dodati, da se analizi razlikujeta z vidika definicije SICR in tudi glede drugih uporabljenih
predpostavk?®. Pri dolo¢evanju stopenj prehodov med skupinami te temeljijo na kvartalnih podatkih, za razliko od Abada
in Suareza (2018), ki temeljijo na letnih podatkih, in uporabijo predpostavko popolnih napovedi. Kriterij SICR z zamudo
med 30 in 90 dni je dolocen linearno s prehodi v skupino 3 v naslednjem Ccetrtletju. Po tej definiciji je skupina 2 le
prehodna skupina v skupino 3, kar pojasni, zakaj ni ciklicnih povecan;j izpostavljenosti v skupini 2 niti v ¢asu recesije.
Stabilnost zamud med 30 in 90 dni v celotnem gospodarskem ciklu je razvidna tudi iz analize Volka (2015), ki je
prikazana na spodnji sliki.

Slika 3.10: Gibanje deleza posojil glede na Stevilo dni zapadlosti na portfelju izpostavljenosti slovenskih bank do
slovenskih podjetij med letoma 2007 in 2014; v analizi Volka (2015)
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Vir: Volk (2015).

Dodati je treba, da smernice EBA (2017) sicer napotujejo banke k uporabi ve¢ kriterijev (SICR) in izrecno
zapiSejo, da le zanaSanje na 30-dnevne zamude ni dovolj, razen ¢e lahko banka dokaZe, da vkljucitev drugih
Kkriterijev ne bi bistveno izbolj$ala napovedi oziroma jih ne more vkljuéiti brez velikih vloZkov. Smernice BS (2017)
napotujejo na smernice EBA, poleg nujnega kriterija 30-dnevnih zamud pa opredelijo $e kriterij restrukturiranja donosne
izpostavljenosti (skladno z Izvedbeno uredbo Komisije EU). Opozoriti je treba Se, da smernice BS (2017) zahtevajo
poskusno obdobje drzanja izpostavljenosti v skupini 2 po prenehanju veljavnosti kriterijev SICR za drZanje sredstev v
skupini 2. Obdobje drzanja znaSa tri mesece za donosne nerestrukturirane izpostavljenosti in dve leti za donosne
restrukturirane izpostavljenosti.

35 K manj$im procikli¢nim u¢inkom iz skupine 2 po naSem mnenju vodijo tudi nekatere druge predpostavke, ki jih avtorji uporabijo.
Analiziran je portfelj italijanskih hipotekarnih kreditov, ki v zgodovini ni kazal bistvenih povecanj v stopnji neplacil (DR), vklju¢ijo
predpostavko znizevanja verjetnosti neplacila ob blizanju zapadlosti (vintage), ki je Abad in Suarez (2018) ne uporabita. Drzi sicer, da
ne dovoljujejo prehodov iz skupine 2 nazaj v skupino 1.

28



4 Regulatorne moznosti glede obravnave morebitne neZelene procikli¢nosti
MSRP 9

ESRB (2017) Ze v svojem prvem porocilu na temo procikli¢nosti MSRP 9 kot glavne moZne odzive na omejevanje
neZelenih ucinkov prociklicnosti MSRP 9 navaja: (a) skrb in nadzor nad ustrezno implementacijo MSRP 9 ter
porocanje, (b) aktivacijo trenutno razpolozljivih kapitalskih blaZilnikov (CCyB, CCoB), (c) uporabo stresnih testov za
razumevanje dinamike gibanja oslabitev kot orodje pri pomo¢i za pravocasno ukrepanje ter (d) nadzorniske prilagoditve
(angl. prudential adjustments). ESRB v ve¢ poro¢ilih opozori na pomanjkanje podatkov in izkuSenj v zvezi z MSRP 9 ter
na potencialno neskladje med trenutno ra¢unovodsko in kapitalsko regulativo. Ta je bila kalibrirana Se na prej$nje
racunovodske standarde. Ena izmed moznosti so tudi popravki kapitalske regulative.

4.1 Uporaba Kkapitalskih blaZilnikov (CCyB in CCoB)

Kot eno izmed orodij pri blaZenju morebitnih neZelenih ucinkov prociklicnosti MSRP 9 ESRB (2017) navaja
uporabo kapitalskih blaZilnikov, kot sta na primer varovalni kapitalski blaZilnik (CCoB) in proticikli¢ni
kapitalski blazilnik (CCyB). Kosak in Kosak (2009a) sicer opozarjata, da bankam vzdrzevanje preseznega kapitala nad
regulatornim kapitalom zviSuje stroske poslovanja, zmanjSuje dobicek, s tem pa postanejo manj zanimive za investitorje.
Z vidika konkurencnosti med bankami je zato po navedbah Krafta (2004, v Kosak in Kosak, 2009a) samoiniciativno
izravnavanje rezervacij s strani bank nesprejemljivo, ucinkoviti pa so le regulatorni ukrepi s strani regulatorjev.
Upostevati je treba, da je zbiranje dodatnega kapitala Se zlasti odbijajoce v obdobju gospodarske krize, ko so trzne
razmere neugodne. Banke zato (Ce Ze) raje zviSujejo kapital v ugodnih gospodarskih razmerah.

Mehanizem varovalnega kapitalskega blaZilnika (CCoB) je polavtomatski in je oblikovan glede na znesek
tveganju prilagojene izpostavljenosti banke, s ¢imer sicer le delno uposteva tveganja bank. V obdobjih dobi¢kov
ga morajo banke akumulirati do ciljne ravni, ki znasa 2,5 % zneska tveganju prilagojene izpostavljenosti, nato pa
ga lahko med recesijo ¢rpajo. Ce banka kr&i CCoB, veljajo omejitve pri izplagilu bonusov zaposlenim in pri izplagilu
dividend. Intenzivnost omejitev je odvisna od oddaljenosti banke do ciljnega CCoB. Abad in Suarez (2018) z analizo, ki
temelji na predpostavki, da bi morale banke ob zacetku recesije, ko se oslabitve mocno povecajo, koristiti rezerve,
akumulirane v CCoB, zakljuéita, da lahko prav ta varovalni blazilnik precej omili negativne ucinke procikli¢nosti
MSRP 9.

ESRB (2017) opozarja, da je dejanska (ne)uporaba CCoB v slabih ¢asih odvisna od trznih in nadzorniskih
pritiskov ter od uprav bank. Lahko se zgodi, da bodo banke tudi med recesijo blazilnik Se vedno ohranile na 2,5 %
RWA in v Zelji po svobodi pri razporejanju dobi¢kov raje uporabile standardne nacine izboljSevanja kapitalskih
koli¢nikov, kot je znizevanje kreditiranja. Treba je opozoriti, da se v ¢asu znizanih dobickov pritiski na CCoB lahko
najprej izrazijo v prepovedi izplacevanja dividend, ¢e pa se banka zeli izogniti prepovedi izplacevanja dividend, lahko
pride do znizevanja kreditiranja in negativnih povratnih zank na kreditiranje. Kljub nejasnostim se ne sme pozabiti na
obstoj tega blazilnika, ki ga med veliko finanéno krizo v zadnji recesiji $e ni bilo. Ta bo lahko blazil morebitne nezelene
ucinke procikli¢nosti MSRP 9.

Proticikli¢ni kapitalski blaZilnik (CCyB) dolo¢a vsaka posamezna centralna banka. Navadno je postavljen med 0 in
2,5 % tveganju prilagojene izpostavljenosti. Ce bi se v ugodnih gospodarskih razmerah oblikovale pozitivne CCyB, bi ob
nenadnem in nepri¢akovanem poslabsanju ekonomskih razmer lahko sprostili rezerve, oblikovane s CCyB, in s tem
ublazili negativne ucinke na zmanjSanje kreditiranja.

Opozoriti je treba tudi na nekatere slabosti uporabe pristopa CCyB. Pristop je enoten za vse banke, kar pomeni, da
ne uposteva heterogenosti’” med bankami ali razli¢ne kakovosti implementacije MSRP 9. Hkrati lahko z uvedbo CCyB
zmanjSamo spodbude bankam po izboljSevanju implementacije MSRP 9. Povisanje CCyB je povezano tudi z viSanjem
stroskov kapitala, kar lahko negativno vpliva na kreditiranje gospodarstva, zato je tak pristop problematicen, ¢e so rasti
kreditiranja ze sicer pod pri¢akovanji. Prvotni namen blazilnika je poveCevanje odpornosti bancnega sistema med
¢ezmerno kreditno rastjo, povzro¢eno z ekonomskimi razmerami. ESRB (2017) opozarja, da v skladu s trenutnimi
regulatornimi napotki CCyB ni namenjen uravnavanju standardnih poslovnih ciklov. Skladno s to intuicijo bi bila
morebitna pretirana prociklicnost MSRP 9 zajeta samo prek oslabitev novih poslov v primeru identificirane prehitre rasti
kreditiranja. Omeniti je treba, da so nekatere centralne banke kljub temu uvedle fleksibilnejSo uporabo CCyB, znotraj
katere zajamejo tudi druge dejavnike (npr. ESRB (2017) kot tako omenja BoE). Procikli¢nost gibanja oslabitev po MSRP
9 je eksplicitno omenjena pri dveh centralnih bankah, in sicer pri Centralni banki Irske (2018) in v Centralni banki Cegke
(2018), kjer so objavili tudi podrobnejSo metodologijo nadgradnje CCyB (v Pfeifer in Hodula, 2018). Pri uporabi

3¢ IRB banke, ki imajo portfelj z visjo izraunano regulatorno izgubo iz kreditnega tveganja, ali pa SA banke s portfelji z vi§jimi utezmi
tveganja morajo oblikovati absolutno visji varovalni kapitalski blazilnik. Treba je opozoriti, da povezava med racunovodsko in
kapitalsko regulativo ni enozna¢na. Kon¢ni ucinek je zelo odvisen od portfelja banke.

37 Ker je CCyB dologen v odstotku zneska tveganju prilagojene izpostavljenosti, se relativna kvaliteta banénega portfelja sicer delno
uposteva.
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mehanizmov, na katerih temelji CCyB v relaciji z ECL, je treba biti pozoren, saj lahko uporaba vodi do dodatnih
nepredvidenih nezelenih uéinkov in morebitnih neusklajenosti s cilji, za katere so bili instrumenti prvotno namenjeni
(npr. v primeru, ko bi bila kreditna rast nizka, hkrati pa bi imeli nizke oslabitve, bi bila uporaba CCyB za namene blazitve
procikli¢nosti MSRP 9 kontradiktorna).

Kot mozni alternativni kapitalski blaZilnik se pogosto omenja tudi blazilnik sistemskih tveganj (SyRB). Ta
blazilnik je namenjen kritju potencialnih strukturnih sistemskih tveganj, implementacija blazilnika pa je mogoca tudi po
vnaprej opredeljenih skupinah bank. V okvir varovalnih blazilnikov lahko Stejemo tudi blazilnike za druge sistemsko
pomembne banke (O-SII).

4.2 Kapitalska regulativa in nadzorniske prilagoditve

BIS je s ciljem omejevanja prevelikega uc¢inka ob uvedbi MSRP 9 dovoljevala prehodno ureditev za zmanj$anje
vpliva uvedbe MSRP 9 na kapital (angl. transitional arrangements). Dovoljevala je dva pristopa: (a) stati¢ni pristop in
(b) dinamicni pristop. Po staticnem pristopu je banka na datum prehoda na MSRP 9 primerjala zaklju¢no bilanco po MRS
39 z otvoritveno bilanco po MSRP 9. Pri poslabsanju kapitalske ustreznosti CET1 zaradi poviSanja popravkov vrednosti
se je znizanje kapitala CET1 lahko razporedilo po vnaprej doloéenem S$tevilu let. Za dinamiéni pristop velja podobna
logika, vendar se uposteva sprotno vsakoletno gibanje popravkov vrednosti v vnaprej dolo¢enem obdobju prehoda. Oba
pristopa se lahko nanaSata samo na nove oslabitve, ki izhajajo iz sprememb racunovodskega poro€anja, in ne na
oslabitve, ki bi bile izkazane po ra¢unovodski ali regulatorni ureditvi pred uvedbo MSRP 9. Najdalj$o dobo razmejevanja
oslabitev dolo¢i na pet let (BIS, 2017).

Predlog BIS (2017) so podprle tudi druge relevantne institucije. V pregledu zakonodaje CRD IV (European
Commission, 2016, v ESRB, 2017) so se zavzeli za dinami¢ni pristop, v katerem se kapital CET1 poviSa glede na vsoto
oslabitev v skupinah 1 in 2, poratunano na vsak posamezen datum porocanja in razmejeno v obdobju petih let glede na
vnaprej doloceno dinamiko. V EBA (2015, 2017, v ESRB, 2017) so prav tako izrazili pozitivno stalisc¢e, hkrati pa zeljo
po preprostem pristopu, stati¢ni metodologiji, stiriletnem razporejanju, vseeno pa so poudarili, da nevtralizacija u¢inkov
ne bi smela biti v celoti. Regulatorni organi po drzavah so imeli diskrecijsko pravico odlo¢anja glede vpeljave statinega
ali dinami¢nega pristopa pri izracunu uc¢inkov uvedbe MSRP 9.

Ostaja pa vprasSanje, kako uskladiti kapitalsko regulativo z novimi ra¢unovodskimi standardi v prihodnosti. BIS
(2018) je v letu 2018 sporocila, da Se ni sprejela dokonéne odlocitve glede morebitne spremembe kapitalske regulative
kot odgovor na uvedbo MSRP 9. Do sprejetja kon¢ne resitve dopuscajo moznost, da centralne banke v primeru cikli¢nih
povecan;j oslabitev uporabijo moznost prehodnega razporejanja ucinkov, da bi ublazile morebitne negativne ucinke na
kapitalsko ustreznost.

Kalibracija trenutnega izracuna kapitalskih zahtev je bila narejena na podlagi teoreticne povezave med
prejSnjimi racunovodskimi (tj. MRS 39) in regulatornimi popravki vrednosti (BIS, 2005). Kapitalske zahteve (oz.
regulatorne utezi tveganja) so bile kalibrirane na nacin, da je bila dolo¢ena minimalna kapitalska zahteva, ki se ujema z
zahtevo po absorpciji nepri¢akovanih izgub v obdobju enega leta glede na izbran interval zaupanja. Z uvedbo MSRP 9 se
pojavlja vprasanje, ali je primerjanje enoletnih regulatornih in vsezivljenjskih racunovodskih oslabitev Se vedno
konsistentno. Po MSRP 9 se namre¢ poveca del pri¢akovanih prihodnjih izgub iz kreditnega tveganja, ki naj bi se kril z
racunovodskimi oslabitvami. Nekateri avtorji se zato spraSujejo, ali bi se morala kapitalska regulativa ponovno
kalibrirati. Med njimi so vrth G20 (v ESRB, 2017) in Garcia Céspedes (2019). Slednji se pod predpostavko popolnih
napovedi sprasuje, ali bi morali ponovno premisliti koncept obravnave nepri¢akovanih izgub v okviru kapitalske
regulative. Ce uspemo z MSRP 9 napovedati ve&ji del izgub kot po prejsnjem radunovodskem standardu (saj se zdaj
slabijo tudi placniki), bi se morale kapitalske zahteve za nepri¢akovane izgube znizati. Skladno s tem v BIS (2018)
raziskujejo moZne spremembe regulative za SA banke’®. V BIS (2016a) opisujejo naslednje predloge: (a) ohranitev
heterogenosti med drzavami v trenutni regulatorni obravnavi GP in SP popravkov vrednosti, (b) vzpostavitev poenotene
definicije slednjih med drzavami, (c¢) ukinitev razlikovanja med GP in SP ter vpeljavo regulatornega izraGuna
pri¢akovanih izgub, analognega, kot to velja za IRB banke tudi za SA banke. S tem pristopom bi zmanjsali
heterogenost med drzavami ter zagotovili vecjo konsistentnost med SA in IRB bankami. Tudi ta pristop ne bo resil
dileme, da so oslabitve MSRP 9 lahko izracunane vseZzivljenjsko, medtem ko je regulatorna pricakovana izguba enoletna.

Uporaba nadzornisSkih prilagoditev ima v primerjavi z uporabo CCyB prednost predvsem v tem, da so te lahko
bolj prilagojene specificnim tveganjem posamezne banke, implementacija pa je lahko avtomatska. Hkrati imajo
centralne banke s tovrstnimi ukrepi ze ve¢ izkuSenj. Tezava teh ukrepov je, da mora biti v veéini primerov odlocitev o
spremembi regulatorne obravnave izgub sprejeta na mednarodni ravni, hkrati pa je lahko metodologija uporabnikom
finanénih informacij zelo kompleksna in tezko razumljiva. Prav tako je treba biti pozoren pri razkritju informacij
regulatornega in racunovodskega kapitala, ki lahko v razli¢nih ekonomskih ciklih kazeta precej drugacno sliko. Obstajajo
tudi doloceni proticikli¢ni mehanizmi znotraj obstojece kapitalske regulative, o katerih odlocajo posamezni pristojni
organi. Pristojni organi lahko, ¢e ugotovijo, da utez tveganja 35 % za izpostavljenosti, zavarovane s hipotekami na

3% Za IRB banke se spremembe ne pri¢akujejo.
3 Po tej metodi bi se PD izra¢unal na podlagi regulatorne formule ob predpostavki vrednosti LGD in uteZi tveganja, kot sta predpisana v
regulativi FIRB oz. SA (BIS, 2016a).
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stanovanjske nepremicnine, in uteZ tveganja 50 % za izpostavljenosti, zavarovane s poslovnimi nepremic¢ninami, ki so na
zadevnem ozemlju, ne odrazajo dejanskih tveganj, povezanih z enim ali ve¢ nepremi¢ninskimi segmenti takih
izpostavljenosti, za te nepremi¢ninske segmente izpostavljenosti dolo¢ijo vi§jo utez tveganja v skladu z dejanskimi
tveganji ali strozja merila oziroma pogoje za obravnavo izpostavljenosti ali del izpostavljenosti kot v celoti in popolnoma
zavarovano z nepremi¢ninami (Uredba (EU) §t. 575/2013, ¢len 124).

4.3 Uporaba dinamicnih rezervacij

Primer nadzorniskih prilagoditev so lahko tudi dinami¢ne rezervacije, ki temeljijo na primerjavi regulatornih in
racunovodskih pri¢akovanih izgub iz kreditnega tveganja. Mehanizem dinami¢nih oziroma statisti¢nih rezervacij so v
Spaniji uporabljali od leta 1999 pa vse do leta 2016 Koncept dinami¢nega oblikovanja rezervacij, ki je opisan tudi v
Kosak in Kosak (2004a), temelji na dejstvu, da je za posamezen portfelj mogoce razlikovati med t. i. pricakovanimi
(povprecne izgube v doloenem casovnem obdobju) in nepricakovanimi izgubami (razlika med realiziranimi in
pricakovanimi izgubami). Pogoj za uporabo tega pristopa je, da je za izbrani portfelj mozen izracun pric¢akovanih izgub
za obdobje gospodarskega cikla.

Z mehanizmom dinamicnih rezervacij se v banki vzpostavi sklad rezervacij, namenjen pokrivanju pri¢akovanih
izgub v dolocenem obdobju. V letih, ko so dejansko realizirane izgube manj$e od pri¢akovanih izgub, se dinamiéne
rezervacije akumulirajo, v obdobjih, ko so realizirane izgube veéje od pric¢akovanih, pa se sklad prazni. Tveganja so tako
pripoznana Ze ob pripoznanju novih kreditnih poslov in ne Zele, ko ti postanejo nedonosni. Ob implementaciji v Spaniji
so banke Cetrtletno ugotavljale razliko med ocenjeno pri¢akovano izgubo in posebnimi oslabitvami v Cetrtletju, razlika pa
se je bodisi akumulirala v dinamicnih rezervacijah do regulatorno vnaprej dolocene zgornje meje velikosti sklada ali pa
se je sklad zmanjSeval. Banke so imele za izracun pri¢akovanih izgub na voljo dve moznosti: (a) uporabo internih
modelov, za katere so imele dovoljenje regulatorja, ali (b) uporabo regulatorno dolo¢enih parametrov. Izraun je nadalje
opisan v Kosak in Kosak (2004a) in Kosak in KoSak (2009a), sama simulacija pa je predstavljena v Kosak in Kosak
(2004b). Clanek Saurine in Trucharte (2017) vsebuje podrobno predstavitev vseh vidikov tega mehanizma in opis
kalibracije regulatorno dolo¢enih parametrov. Regulatorno doloc¢ene pricakovane izgube banka izracuna po enostavni
formuli, pri kateri vrednosti obstojecih in novih poslov pomnozi s parametri, dolo¢enimi regulatorno glede na Sest skupin
tveganja (bonitetnih skupin).

KoSak in Kosak (2004a) izpostavljata naslednje ugodne posledice izravnalnega ucinka: (a) ublazitev nezelene
procikli¢nosti raunovodskega standarda, (b) stabilizacija donosnosti poslovanja bank in dela obrestne marze*!, ki je
dolocen z oslabitvami (s tem pa povecana stabilnost poslovanja banke, ki je znak zmanjSanja tveganosti banke in s tem
znizanja stroSkov kapitala), ter (c) enakomernej$a porazdelitev bremena oslabitev v daljSem ¢asovnem obdobju. Prednost
glajenja kreditnih ciklov izpostavljajo tudi Jiménez et al. (2017, v ESRB, 2019a).

Nekateri avtorji pa izpostavijo nevarnosti in slabosti tega mehanizma. Carbo-Valverde in Rodriguez-Fernandez
(2018) ugotavljata, da se je prociklicnost oblikovanja oslabitev z uvedbo mehanizma sicer zmanjsala, hkrati pa
opozarjata, da so banke v okviru tega mehanizma sprejemale bolj tvegane ex ante odloCitve, mehanizem tudi ni resil
problema kreditnega balona, prav tako izpostavljenosti slabsi kreditni kakovosti v okviru tega sistema niso bile dovolj
oslabljene. Tudi Novotny-Farkas (2016) izpostavlja, da je bil mehanizem netransparenten in vprasljivo ustrezen v ¢asu
MRS 39. Perez, Salas-Famus in Saurina, 2008, v Slapnidar in Skapin (2013) ugotavljajo, da je sistem dinami¢nih
rezervacij, ki je temeljil na zgodovinskih podatkih, pred krizo zahteval nizke ravni oblikovanih oslabitev, ki v zadnji
finan¢ni krizi niso zadostovale. Podobno navajajo tudi Trucharte in Saurina, 2013, in Banka gpanije, 2017, v Buesa,
Poblacion Garcia in Tarancon (2019). Hkrati mehanizem dobro deluje le ob ustreznem nadzoru regulatorja nad ban¢nimi
internimi modeli (kar zahteva precej resursov) in v primeru zadostnih podatkovnih serij. Borio (2018) opozarja na mozen
odpor racunovodske stroke v primeru uveljavljanja tovrstnega mehanizma.

Kos$ak in Kosak (2004a) sta v okviru prej$nje racunovodske regulative predlagala uvajanje dinamic¢nih rezervacij
le za posamezne skupine ban¢nih nalozb, za katere so izra¢uni mozZni, hkrati pa so tako upostevana tveganja po
posameznih segmentih. Uvedba ni smiselna, ¢e ni zados¢eno podatkovnim osnovam za izdelavo modelov za izra¢un
pricakovanih izgub. Prav tako je uvedba tezka v primeru velikih strukturnih sprememb, ko je zanesljivost ocenjevanja
pric¢akovanih izgub manjsa. Kosak in Kosak (2009b) navajata, da bi bilo v primeru uvedbe dinami¢nih rezervacij treba
jasno lo¢iti med izra¢unanimi dobicki in izgubami pred uporabo tega mehanizma in po njej. ESRB (2019a) opozarja, da
bi bilo pred razmisljanjem o uveljavitvi tovrstnega mehanizma v sklopu MSRP 9 treba podrobno analizirati mehanizme
interakcije z novim racunovodskim standardom ter prednosti in slabosti tovrstnega pristopa. Kosak in Kosak (2004a)
menita, da je sistem smiselno uvesti samo v primeru, ¢e je za banéni sistem znacilna cikli¢nost gibanja oslabitev in Ce je
ta cikli¢nost povezana s cikli¢nostjo gospodarske aktivnosti.

40 Podobni sistemi se $e vedno uporabljajo v Aziji in Latinski Ameriki (Restoy in Zamil, 2017, v Borio, 2018).

41 Ocena pri¢akovanih izgub za doloeno ¢asovno obdobje dologa tudi obrestno marzo, ki bo namenjena pokrivanju teh izgub.
Prilagajanja tega dela obrestne marze, kot navajata Kosak in Kosak (2004a), na kratek rok niso ve¢ potrebna, saj se morebitna nihanja
izgub pokrivajo iz sklada dinamiénih rezervacij.
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4.4 Dosledno izvajanje zahtev MSRP 9, transparentnost, kontrola in uporaba
drugih orodij

Na podlagi pregleda literature bi lahko trdili, da se tudi ob ohranjanju trenutno veljavne regulative in neuporabe
kapitalskih blaZilnikov priporoca vsaj dosledna implementacija MSRP 9. ESRB (2019a), Serrano (2018) in ESRB
(2017) navajajo vec¢ orodij za preprecevanje morebitnih neugodnih ucinkov procikli¢nosti MSRP 9: (a) uporaba stresnih
testov za identifikacijo potencialnih u¢inkov MSRP 9, (b) akumulacija kapitalskih blazilnikov, (c) sodelovanje revizorjev,
regulatorjev, nadzornikov in bank pri zbiranju podatkov, primerjavi, diskusijah na temo prociklicnosti in modeliranja
MSRP 9, (d) uporaba »primerne« definicije kriterijev za prehod finan¢nih sredstev iz skupine 1 v skupino 2 (SICR), (e)
uporaba »primernih« scenarijev in utezi pri izraCunavanju utezenih ocen ECL, (f) validiranje in backtesting rezultatov
ipd.

Dosledna implementacija MSRP 9 zahteva precej$nje vlozke v infrastrukturo IT, zbiranje podatkov in kadre z
ustreznim znanjem, kar je lahko teZava za manjSe banke. Zato velja poziv ESRB (2019a), da naj bo kompleksnost
modelov primerna in ne prevelika. Le tako lahko vsi udelezenci (banka, revizorji, regulatorji in splo$na javnost v letnih
porocilih) bolje razumejo infrastrukturo, omogocena je tudi boljsa primerljivost med bankami. Mocno orodje so lahko
tudi razkritja finan¢nih izkazov, ki omogocijo primerjave med bankami in kriticen pogled na implementacijo MSRP 9.
Razkritja bi morala biti ciljana po razli¢nih vidikih tveganja in harmonizirana za vse banke v ban¢nem sistemu. ESRB
(2017) izpostavlja Se nacelo proporcionalnosti ter v primeru manjsih bank spodbuja uporabo enostavnejs$ih modelov in
pristopov. Pri tem se sklicuje na ve¢ ¢lankov, ki dajejo prednost enostavnej$im modelom, ki imajo manj modelskega
tveganja, hkrati pa v veliko primerih boljSo napovedno mo¢ (npr. Estrella in Miskin, 1998, v ESRB, 2017). Po drugi
strani Breeden (2018) opozarja, da se najbolj preprosti modeli ne obnesejo zadovoljivo. Ravnotezje med obema je tezko
doseci.

Stresni testi so lahko mocno orodje pri identifikaciji morebitnih neZelenih uc¢inkov procikli¢nosti MSRP 9 ter
identifikaciji transmisijskih kanalov in tveganega dela portfelja. Uporabni so lahko tako nadzorniski stresni testi od
spodaj navzgor, stresni testi centralne banke od zgoraj navzdol ter tudi interni stresni testi, ki se uporabljajo na primer za
ICAAP. BoE (2018, 2019) je dolocanje visine koli¢nika kapitalske ustreznosti, ki omogoca, da banka opravi stresne teste
(angl. hurdle rate), vezala na povecanje oslabitev po uveljavitvi MSRP 9 v primerjavi s prej$njimi racunovodskimi
standardi. V BoE (2018, 2019) sicer navajajo, da pristop prenavljajo in nadgrajujejo. Visoki predstavnik BoE Taylor
(2020) je v enem od svojih govorov razkril, da namerava BoE v okviru svojih stresnih testov 2020 dodatne oslabitve
skupin 1 in 2, ki izhajajo iz narave MSRP 9, v prvem letu stresnega scenarija obravnavati kot pribitek k kapitalu. Te
oslabitve po njegovem mnenju ne pomenijo dejanskih izgub, ampak potencialne vnaprejSnje rezerve za izgube v
prihodnosti in so kot take lahko $¢it za kritje izgub v prihodnosti (angl. loss absorbing). O podrobnostih okvirja, ki naj bi
se vzpostavil za pripoznanje presezka racunovodskih oslabitev nad regulatornimi za IRB banke, se trenutno $e razpravlja.
Poleg tega v BoE Se i$¢ejo resitev za obravnavo izpostavljenosti, ki temeljijo na standardiziranem pristopu.

ESRB (2017) kot pozitivni prispevek k omejevanju procikli¢nosti omenja regulatorne napotke v zvezi z
implementacijo MSRP 9 po bankah. Napotki se lahko dotaknejo izpostavljanja dobrih praks glede dolocevanja
scenarijev (koliko in kako ekstremni naj bodo) in upravljanja procesov ipd. Dolo¢ene smernice so Ze podali v EBA
(2017), BIS (2015, v ESRB, 2017) in tudi BS (2017). Centralna banka lahko spremlja razvoj modelske infrastrukture in
pomaga pri popisu problemov, najboljsih praks in izrazanju pri¢akovanj glede implementacije. ESRB (2017) izpostavlja,
da je zaradi kompleksnosti MSRP 9 zazeleno povezovanje nadzornikov, regulatorjev in revizorjev.
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ZAKLJUCEK

V zaklju¢ku bomo povzeli pregled empiriéne literature z vidika procikliénih ucinkov racunovodskih standardov in
identifikacije transmisijskih kanalov, ki vplivajo na procikli¢nost oblikovanja oslabitev in moznih odzivov na prociklicno
delovanje MSRP 9.

HitrejSe in bolj sprotno pripoznavanje izgub iz kreditnega tveganja skladno z MSRP 9 je za finan¢no stabilnost
bolj zaZeleno od prepoznih in nenadnih povecanj oslabitev, znacilnih v okviru MRS 39. MSRP 9 bi tako lahko gladil
finanéni cikel, tveganja pa bi bila pripoznana Se v Casih, ko je dostop do virov kapitala lazji. Dosegli bi tudi vecjo
transparentnost raéunovodskih izkazov, povecali bi zaupanje investitorjev, trzno disciplino in izboljsali managerske
odlocitve v bankah. Za finanéno stabilnost je sicer Se bolj zazeleno popolno glajenje financnega cikla kot na primer v
primeru uvedbe kontraciklicnega mehanizma dinamic¢nih rezervacij. V tem primeru so popravki vrednosti oblikovani
glede na celoten ekonomski cikel (TTC) in ne samo glede na trenutno oceno tveganj (PIT), ki je lahko izrazito
prociklicna. V primeru PIT so pritiski na kapital in izkaz poslovnega izida najvecji, takrat ko je dostop do kapitala
omejen, gospodarstvo pa je v krcu.

TeZzava lahko nastopi, ¢e banke ne uspejo (ali ne morejo) pravocasno predvideti nenadnih poslabsanj
makroekonomskega okolja. Abad in Suarez (2018), Kriiger, Résch in Scheule (2017), Barclays (2017), BBVA (2017),
ter Covas in Nelson (2018) opozarjajo, da lahko prihaja do nenadnih cikliénih povecanj iz naslova PIT ocen kreditnih
parametrov in iz prehodov iz skupine 1 v skupino 2. TipiCen primer za to je lahko prav kriza Covid-19, s katero se
soo¢amo v trenutnem casu. Nevarnost je, da MSRP 9 prestavi oblikovanja oslabitev na zacetek recesije, ampak tudi
intenzivira negativne financne cikle. Ob upostevanju nevarnosti, da smo ljudje v Casu recesije zaradi trenutnega
negativnega trenda (angl. recency bias) lahko zelo pesimisticni, bi lahko v teh ¢asih prislo do (pretiranega) ocenjevanja
izgub iz kreditnega tveganja na placnikih, kar bi lahko dodatno intenziviralo procikli¢nost v casih recesije. Tako
intenziviranje recesije ne bi bilo nujno povezano z razvojem realne ekonomije, bi pa lahko prek povratne zanke
znizevanja kreditiranja bank v ¢asu recesije zmanjSalo ponudbo posojil, povecalo tveganje refinanciranja in povzrocilo
dodatno poslabsanje v realnem gospodarstvu. Izrazito cikli¢na narava oblikovanja oslabitev bi lahko bistveno poslabsala
izkaze poslovnega izida in vplivala na vi§jo volatilnost gibanja koli¢nikov kapitalske ustreznosti.

Z vidika analize dinamike oblikovanja oslabitev po letih Stevilne analize ugotavljajo precejSnjo odzivnost na
napovedi makroekonomskih parametrov in generiranje oslabitev na zacetku recesije (angl. frontloading) ter
sproscanje oslabitev, ko se ekonomska slika zacne izboljSevati. BBVA (2017) in Barclays (2017) opozarjata na
izrazito poviSanje oblikovanja oslabitev na zacetku recesije. Zelo uporabno orodje pri potrjevanju te dinamike so stresni
testi. V ESRB (2019a) analizirajo dinamiko oblikovanja oslabitev po MSRP 9 na podlagi rezultatov nadzorniskih stresnih
testov EBA 2018, v kar so vkljucene najvecje banke v EU. Podobna dinamika je bila ugotovljena v stresnih testih BoE
(2018).

Avtorji se ne strinjajo glede zaklju¢kov o procikli¢nosti razli¢nih standardov (MRS 39, MSRP 9 in US GAAP).
Abad in Suarez (2018), Kriiger, R6sch in Scheule (2017) opozarjajo na nezelene procikliéne u¢inke MSRP 9. Buesa,
Poblacion Garcia in Tarancon (2019) pa pod dolo¢enimi predpostavkami ugotavljajo, da je MSRP 9 lahko manj
prociklicen od MRS 39, zagotovo pa bolj kot US GAAP. Abad in Suarez (2018) ter Kriiger, R6sch in Scheule (2017)
opozarjajo, da lahko v okviru MSRP 9 pride do znatne nezelene prociklicnosti MSRP 9 na zacetku recesije, zlasti v
primeru nenapovedanih Sokov (npr. Sok Covid-19). Abad in Suarez (2018), Krliger, Rosch in Scheule (2017) ter Buesa,
Poblacion Garcia in Tarancon (2019) se sicer strinjajo, da je zaradi uporabe samo vsezivljenjskih oslabitev US GAAP
manj prociklicen kot MSRP 9, vendar za ceno vis§jih popravkov vrednosti v vseh obdobjih gospodarskega cikla. Poleg
tega lahko MSRP 9 v primerjavi z US GAAP podcenjuje tveganja novih poslov v obdobjih hitre kreditne rasti, ko je
percepcija tveganj nizka (Buesa, Poblacion Garcia in Tarancon, 2019). Covas in Nelson (2018) z rezultati simulacije
uvedbe CECL v obdobju recesije 2007-2009 pokazeta, da je ze sam izracun popravkov vrednosti po CECL zelo
prociklicen. Nasprotno, da je procikli¢nosti v US GAAP manj kot v pristopu nastalih izgub (IL), pa zakljucijo Chae,
Sarama, Vojtech in Wang (2018). Avtorji sicer predpostavijo, da imajo banke vsaj nekaj uspesnosti pri napovedovanju
ekonomskih preobratov. Poleg tega pravocasno pripoznavanje izgub MSRP 9 vodi do vecje transparentnosti in zaupanja
investitorjev (Cohen in Edwards, 2017). Buesa, Poblacion Garcia in Tarancén (2019) dodajo, da je MSRP 9 prociklicen,
vendar manj kot MRS 39. Analiza se od drugih pomembno razlikuje po definiciji kriterija SICR, ki ga opredelijo samo z
30-dnevnimi zamudami. Njihovi rezultati, ki ne kaZejo izrazite procikli¢nosti MSRP 9, sploh pa ne prociklinosti iz
naslova prehodov iz skupine 1 v skupino 2, so verjetno ve¢inoma posledica te definicije SICR.

Bolj poenoteno mnenje je, da z vidika oblikovanih popravkov vrednosti velja naslednje razmerje: 1L, < EL}Y <
ELMSRPS < FLUSGAAP Pg pristopu nastalih izgub (IL) bo najmanj oslabitev, saj se praviloma finanéna sredstva po tem
pristopu slabijo Sele do takrat, ko Ze prihaja do neplacil. Sledi pristop enoletnih PIT izgub, nato pristop MSRP 9, ki je
mesanica enoletnih in vsezivljenjskih izgub. Najve¢ popravkov vrednosti je oblikovanih po pristopu US GAAP, kjer se
izratunavajo samo vseZivljenjske izgube. Relacija oblikovanih popravkov vrednosti po pristopu IRB (ELIRE) glede na
ostale je odvisna od faze ekonomskega cikla, v katerem je gospodarstvo.

Avtorji proucujejo tudi, kakSen je vpliv kakovosti portfelja, strukture portfelja in ro¢nosti na dinamiko

oblikovanja oslabitev. Pri tem se BoE (2018), Kriiger, Résch, in Scheule (2017) in BBVA (2017) strinjajo, da bodo
ucinki prociklicnosti mocnejsi pri bankah, katerih portfelji imajo daljSe ro¢nosti, manj kakovostne komitente in so
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izpostavljeni panogam, ki so bolj cikli¢ne. HitrejSo odzivnost na makro dejavnike ugotavljata tudi Thakkarjeva in Crecel
(2019).

Uporaba predpostavke popolnih napovedi (angl. perfect foresight) lahko pomembno vpliva na rezultate analiz,
tj. ali se racunovodski standard oznaci kot procikli¢en ali ne. Chae, Sarama, Vojtech in Wang (2018) pokazejo, kako
pomemben je vpliv izbora predpostavk modeliranja in scenarija na rezultate. V vseh testiranih modelih sicer Se vedno
prikazejo manjSo prociklicnost US GAAP v primerjavi z modelom nastalih izgub (IL), vendar pa v primerih nepopolnih
napovedi potrjujejo nenadna cikli¢na povecanja oslabitev na zacetku recesije. Tudi Abad in Suarez (2018) s predpostavko
popolnih napovedi za 1 leto vnaprej potrdita manj$o procikli¢nost v primerjavi s pristopom IL.

Predmet raziskav je bil tudi vpliv posameznih modelskih predpostavk na procikli¢cnost MSRP 9. Chae, Sarama,
Vojtech in Wang (2018) so potrdili, da vi§ja frekvenca osvezevanja napovedi modelov zmanjSa celotno procikli¢nost, Se
zlasti pa je ublazeno nenadno ciklicno povecanje oslabitev. Uporaba TTC v primerjavi s PIT parametri vodi do bolj
zglajenih napovedi ter s tem manjse procikli¢nosti MSRP 9 in US GAAP (Buesa, Poblacion Garcia in Tarancén, 2019 ter
Abad in Suarez, 2018).

Na procikli¢nosti MSRP 9 mo¢no vplivata tudi izbor in senzitivnost uporabljenega kriterija za dolo¢itev prehoda
iz skupine 1 v skupino 2, tj. SICR. Izbira kriterija SICR moc¢no vpliva na dinamiko oblikovanja oslabitev na zacetku
recesije, saj so doloceni kriteriji lahko bistveno bolj senzitivni na spremembe v makroekonomskem okolju kot drugi.
Vecina dejavnikov, ki lahko predstavljajo kriterij SICR, je izrazito procikli¢nih, na primer vrednost zavarovanj, bonitetna
ocena, PD, sistemi zgodnjega opozarjanja ipd. Kriiger, Résch in Scheule (2017) ter Abad in Suarez (2018) pokazejo, da
razvrs¢anje donosnih izpostavljenosti v skupinah 1 in 2 lahko vodi do nenadnih cikli¢nih povecanj oslabitev na zacetku
recesije. Z zelo konservativno dolocitvijo kriterijev za prehod iz skupine 1 v skupino 2 zaradi povecanja kreditnega
tveganja od dneva pripoznanja (SICR) po MSRP 9 se z vidika viSine oblikovanih popravkov vrednosti lahko priblizamo
US GAAP, kjer so vse izpostavljenosti ze od dneva pripoznanja razvrscene v skupino 2.

SICR pomembno vpliva na viSino oblikovanih popravkov vrednosti in senzitivnost oblikovanja oslabitev glede na
fazo ekonomskega cikla, v katerem smo. Avtorji, ki uporabljajo SirSo in bolj konservativno definicijo SICR
(npr. Kriger, Résch in Scheule (2017), Gaffney in McCann (2018) ter Abad in Suarez (2018)), na splo$no naracunajo vec
popravkov vrednosti in veéjo senzitivnost na ekonomski cikel. Po drugi strani Buesa, Poblacion Garcia in Tarancén
(2019) na podlagi manj konservativne definicije SICR, ki temelji le na uporabi kriterija 30-dnevnih zamud, ne potrdijo
tako izrazitih nenadnih povecanj oslabitev na zacetku recesije. Po njihovi definiciji je skupina 2 le prehodna skupina v
skupino 3, kar pojasni, zakaj v skupini 2 niti med recesijo ni ciklicnih povecanj izpostavljenosti. Prispevek skupine 2 k
prociklicnosti je v njihovi analizi posledi¢no razmeroma majhen. Manj konservativna definicija SICR ni zaZelena z
vidika MSRP 9. S tem tudi ne pripomoremo bistveno k izboljSanju pristopa nastalih izgub (IL). Poleg tega regulativa
(Smernice EBA, 2017, ter Smernice BS, 2017) banke napotujejo k uporabi ve¢ kriterijev (SICR).

Ker rezultati pomembnih raziskav pokaZejo, da lahko iz naslova MSRP 9 pride do dodatnih povecanj oslabitev v
Casu krize, ki lahko dodatno intenzivirajo procikli¢nost gospodarstva in negativno vplivajo na finan¢no stabilnost,
smo v gradivu opisali in podali pregled literature, ki primerja razlicne mehanizme, s katerimi lahko prepre¢imo
ali se vsaj soo¢imo z negativnimi u¢inki procikli¢nosti MSRP 9. V pregledu literature smo na kratko opisali delovanje:
(a) mehanizmov, ki se uporabljajo za preventivno akumulacijo kapitala v dobrih ¢asih za njegovo sproscanje v Casih
recesije (npr. proticikli¢ni kapitalski blazilnik, varovalni kapitalski blazilnik, mehanizem dinami¢nih rezervacij). Abad in
Suarez (2018) sta potrdila uporabnost varovalnega kapitalskega blazilnika v primeru nezelenih ucinkov procikli¢nosti
MSRP 9; (b) mehanizmov, ki nam lahko pomagajo v Casu, ko je Ze prislo do recesije, tj. nadzorniske prilagoditve,
prehodne ureditve za zmanjSanje vpliva uvedbe MSRP 9 na kapital (angl. transitional arrangements). Podobno intuicijo
naj bi uporabili tudi v BoE v stresnih testih 2020 (Taylor, 2020); (c) mehanizmov, ki nam pomagajo pri identifikaciji
tveganj in blazenju ucinkov procikli¢nosti, tj. stresni testi, skrb in nadzor nad ustrezno implementacijo MSRP 9 ter
porocanje. Treba je dodati, da se zaradi uvedbe MSRP 9 pojavljajo tudi vpraSanja o aktualnosti kalibracije trenutne
kapitalske regulative, ki je bila uvedena e v ¢asu prej$njih racunovodskih standardov MRS 39. V BIS (2018) so zapisali,
da bodo v prihodnosti proucili mozne spremembe kapitalske regulative zaradi spremembe ra¢unovodskih standardov.

Z uvedbo MSRP 9 se je z vidika implementacije modelov ECL mo¢no povecalo t. i. modelsko tveganje, kar lahko
negativno vpliva na finan¢no stabilnost. Deloitte (2017), Borio (2018), BBVA (2017), ESRB (2019a) in nemska
Bundesbank (2019) opozarjajo, da MSRP 9 standard bankam dopus¢a veliko ve¢jo mero fleksibilnosti in diskrecije pri
ocenjevanju in modeliranju izgub iz kreditnega tveganja, kar lahko vodi do zmanjSane transparentnosti in otezenih
primerjav med razkritji bank. Vsaka banka lahko za iste namene uporabi druga¢no metodologijo, pristope in
predpostavke, kar lahko vodi do razhajanj pri ocenah kreditnega tveganja. Podobno, na vpliv kompleksnosti in diskrecije
raCunovodskih standardov pri ocenjevanju kreditnih izgub, opozorijo tudi Breeden (2018) ter Thakkarjeva in Crecel
(2019). Zaradi teh razlik lahko pri¢akujemo tudi precej razli¢ne senzitivnosti banénih modelov na gibanje ekonomskega
cikla in s tem na samo prociklicnost MSRP 9.

Vsi €lanki in analize opozarjajo, da je za popolno oceno procikli¢nih u¢inkov MSRP 9 treba pocakati na daljSe in
zanesljivejSe ¢asovne vrste podatkov. Standard velja od 1.1.2018, kar pomeni, da zelo kratke Casovne vrste ne
vkljucujejo podatkov za celoten ekonomski cikel. Trenutna empiri¢na literatura je zaradi kratkih ¢asovnih vrst in velike
kompleksnosti vkljucevanja toliko razlicnih dimenzij tveganja v en konsistenten model Se v zaCetnih fazah. ESRB
(2019b) dodatno opozori, da je pri razlagi prociklicnosti MSRP 9 poleg modelskih specifik in predpostavk treba
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upostevati tudi globino in dinamiko stresnega scenarija (recesije), trenutno makroekonomsko okolje, zmoznost
pravocasne napovedi preobrata v gospodarskem okolju ipd. Z vidika kompleksnosti, kratkih ¢asovnih vrst in obsezne
diskrecije bank bo ocenjevanje izgub iz kreditnega tveganja precejSen napor za banke pri poro¢anju in obvladovanju
tveganj, za revizorje pri revidiranju bank, nadzornike pri njihovem nadzorovanju, trge pri analizi finan¢nih izkazov bank
in za centralne banke pri skrbi za financno stabilnost. Treba je dodati, da so naSe banke razmeroma majhne, zato je
mogoce pricakovati ve¢ tezav iz naslova pravilne implementacije in razumevanja delovanja MSRP 9 kot v ve¢jih ban¢nih
sistemih.

Zaradi aktualnosti tematike bomo v prihodnosti na podatkih slovenskih bank poskusili e s kvantitativno analizo oceniti
vecino iz literature potrjenih transmisijskih kanalov in u¢inkov MSRP 9 na procikli¢cno delovanje slovenskih bank. S
testiranjem nenadnega poslabsanja oziroma preobrata makroekonomskega scenarija, kot je na primer predpostavljen
stresni scenarij v ban¢nih stresnih testih (ali pa Covid-19), lahko testiramo njegov vpliv na izracun dodatnih oslabitev ter
poslediéno na izkaz poslovnega izida in na kapitalsko ustreznost. Ze vnaprej je treba opozoriti, da se bodo zakljucki
analize za slovenske banke lahko do dolo¢ene mere razlikovali od rezultatov drugih analiz. Pristop nasih bank pri
oblikovanju oslabitev po MRS 39 je bil namre¢ konservativen, saj so na podlagi ve€letnih prehodnih matrik slabile tudi
placnike.
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