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REZULTATI ANKETE WAGE DYNAMICS NETWORK ZA LETO 2014 V SLOVENIJI'

Philip Schnattinger, NataSa Jemec, Matija Lozej, Matija Vodopivec, Petra Mohori¢ Peternelj

POVZETEK

Predstavijamo rezultate ankete, ki jo je maja 2014 izvedla Banka Slovenije v sodelovanju z Evropskim sistemom
centralnih bank. Rezultati temeljjo na priblizno 1300 odgovorih podjetij v nekmetijskem zasebnem sektorju.
Ugotavliamo, da so se slovenska podjetja na trg dela v krizi odzvala predvsem s prilagajanjem Stevila zaposlenih
- odpuscanjem, zmanjSanjem zaposlovanja ali pogostej§o uporabo proznih oblik dela. Rezultati kaZejo, da so
negotove gospodarske razmere eden kljucnih dejavnikov, ki omejuje zaposlovanje za nedolocen ¢as. Po drugi
strani le peScica podjetij poroca, da so reforme na slovenskem trqu dela leta 2013 vplivale na njihove politike
zaposlovanja ali odpuscanja. Pri tistih, na katere so vplivale reforme, rezultati kaZejo, da je reforma dosegla svoj
hamen zmanjSanja segmentiranosti trga dela. Tudi togost nominalnih pla¢ navzdol se je od zacetka krize nekoliko
zmanj$ala, zaradi povecanja minimalne place pa so podjetjia manj zaposlovala in ve¢ odpuscala.

' Biswajitu Banerjeeju, Jani Drolc, Alenki Frim, UroSu GerSaku, Vesni Lukovi¢ in Boru Nikicu se zahvaljujemo za pomo¢ pri zasnovi in
izvajanju ankete. Mnenja, predstavljena v tem dokumentu, so mnenja avtorjev.

3



1. Uvod

Glede na pomen proznosti pla¢ kot prilagoditvenega mehanizma denarne unije je Evropski sistem centralnih bank
(ESCB) leta 2006 ustanovil skupino Wage Dynamics Network (WDN). Naloga skupine WDN je opazovati vire
dinamike stroSkov dela, ki so najpomembnejsi za denarno politiko, ter preucevati razmerja med pladami, stroSki
dela in cenami na ravni podjetij in na makroekonomski ravni (ECB, 2010). Kljuéna sestavina WDN je ad hoc
anketa med podijetji, pri éemer sta bila dva sklopa anket izvedena pred letom 2014. Tretji krog ankete se je
osredotoCil zlasti na raziskovanje vplivov krize in s tem povezanih reform trga dela na odziv podjetij na Soke v
smislu dolo¢anja pla¢ in cen ter drugih prilagoditev. Banka Slovenije je anketo WDN izvedla drugic.2 Potekala je
maja in junija 2014, vecina vprasanj pa se je nanasala na obdobje v letih od 2010 do 2013.

Analiza anketnih odgovorov v tem dokumentu je selektivna. Preverjamo uéinke gospodarskega okolja na
podjetja, nain prilagoditve delovne sile v podjetjih, vpliv nove zakonodaje o urejanju trga dela, pokritost s
sindikalnimi in kolektivnimi pogodbami, togost pla¢ ter u€inke zviSanja minimalne place.

Pomembna ugotovitev je, da zaposlovanje za nedoloCen Cas oteZujejo predvsem negotove gospodarske
razmere. Podjetja so se na negativne pretrese prilagodila zlasti z odpus$€anjem, zmanjSanjem zaposlovanja ali
uporabo proznih oblik dela. Le 14 % podjetij je poro¢alo, da je nanje vplivala zakonodaja o urejanju trga dela iz
leta 2013. V podijetjih, na katera pa je spremenjena zakonodaja vplivala, je le-ta povzroéila skromno zmanj$anje
segmentacije trga dela, predvsem s spodbujanjem zaposlovanja za nedolo¢en namesto za dologen ¢as. Skladno
z ugotovitvami v Banerjee, Vodopivec in Sila (2013) za skoraj vse zaposlene veljajo kolektivne pogodbe o placah,
Ceprav je le priblizno Cetrtina zaposlenih vélanjena v sindikate. Delez podietij, ki so poro€ala o zniZzanju plac, se je
v poznejSih fazah krize (v letih 2012 in 2013) povecal, kar pomeni, da se je togost nominalnih pla¢ navzdol
znizala. Ceprav se je $tevilo podjetij, ki so porocala o znizanju plag, podvoijilo v primerjavi z ravnmi pred krizo, je
delez podietij, v katerih so se plaCe znizale, Se vedno pod 10 %. Na drugi strani pa so podjetja, ki so place
znizala, le-te znizala obCutno (za priblizno 5 %), znizanje pa je prizadelo priblizno etrtino zaposlenih. Poveéanje
minimalne plaCe je povzrodilo zmanjSanje zaposlovanja v nekaj manj kot Cetrtini podjetij, priblizno 7 % podijetij pa
je poro€alo, da so se morala zaradi pove¢anja minimalne place zate¢i k odpus¢anju. Poleg tega je priblizno
petina podjetij poro&ala, da so morala zaradi povec¢anja minimalne place povisati tudi druge (ne-minimalne) place.

2. Splosne informacije o anketi o dinamiki pla¢ v Sloveniji

Anketa je temeljila na bruto vzorcu 2.997 podjetij v nekmetijskem zasebnem sektorju s 5 ali ve¢ zaposlenimi, ki je
bil oblikovan na podlagi podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije o Stevilu zaposlenih. Stratifikacija je
bila narejena po sektorjih (dvomestna klasifikacija NACE za sektorje C-N) in velikosti podijetij (5-9, 10-19, 2049,
50-199, 200+).3 Izbranim podjetiem smo poslali posto z navodili za izpolnjevanje spletnega vpra$alnika.

Stopnja odzivnosti je bila skoraj dvakrat viSja kot v prvem krogu ankete WDN v Sloveniji, saj je vpraSainik
izpolnilo 1.285 podijetij 0z. 43 % tistih, s katerimi smo vzpostavili stik. Vijo stopnjo odzivnosti je mo¢ pripisati ve¢
dejavnikom. Prvi€, raziskava je bila izvedena v nekoliko bolj umirjenem obdobju, in sicer po roku, ko morajo
podjetia predioZiti svoje bilance stanja. Drugi€, izvedena je bila manj$a pilotna Studija, ki nam je pomagala
poenostaviti anketo in oblikovati podjetiem razumljivejSa vprasanja. Nenazadnje smo z namenom povecanja

2 Prvié je bila izvedena januarja in februarja 2008, referencno obdobje pa je bilo leto 2006. Drugi krog je bil izveden v letih 2008 in 2009 ter
je vkljuCeval le majhen vzorec drzav EU. Njen namen je bil raziskati, ali so rezultati prvega kroga ankete WDN realni glede na krizo.
Ugotovitve in okvir prve ankete v Sloveniji so opisali Banerjee, Vodopivec in Sila (2013).

3V vzorec smo vkljucili vsa podjetja z ve¢ kot 200 zaposlenimi. Poleg tega so bila v naSo populacijo podjetij vkljucena le tista podjetja, ki so
poslovala vsaj od leta 2010, ki niso bila v ste€ajnem postopku in ki so imela eno od naslednjih pravnih oblik: druzba z neomejeno
odgovornostjo, druzba z omejeno odgovornostjo, delniska druzba, glavna podruznica tujega poslovnega subjekta, komanditna druzba in
komanditna druzba z lastniskim kapitalom. To so torej podjetja, ki lahko sama sprejemajo gospodarske odlogitve. Stevilo podjetij v
stratumu smo korigirali glede na stopnjo odziva pri prvi izvedbi WDN. Zahvaljuiemo se Boru Nikicu iz Statistiénega urada Republike
Slovenije za oblikovanje vzorca.



stopnje odzivnosti po treh tednih podjetjem poslali opomnike, podjetja v stratumu z najniZjimi stopnjami odzivnosti
pa smo opomnili Se po telefonu.*

Stopnja odzivnosti se je razlikovala glede na sektor in velikost podietij (Slika 1), vendar so bile razlike precej
manjSe kot v prvi anketi WDN. Stopnja odzivnosti je bila najnizja med majhnimi podjetji (vendar $e vedno vecja
od 30 %) in podjetji v gradbenistvu (okoli 30 %, kar je najverjetneje posledica dejstva, da je kriza ta sektor najbolj
prizadela).

Za izboljSanje kakovosti podatkov je bilo izvedenih ve¢ preverjanj skladnosti, ki so vkljuCevala tako tehni¢ne kot
tudi logiCne kontrole. S podietji, ki so odgovarjala nedosledno, smo navezali stike in neskladnosti so bile
veéinoma odpravljene, zaradi ¢esar je mo€ Se bolj zaupati v kakovost zbranih podatkov.

Slika 1: Stopnja odzivnosti v anketi

Odziv po velikosti skozi ¢as

LO_ -
. . . 200+ (n=275)
Pryotni rok za oddajo ankete Drugi rok

50-199 (n=472)
20-49 (n=508)

< 10-19 (n=726)
5-9 (n=1016)

C\! -

o

T T T T T T
07may2014 21may2014  04jun2014 18jun2014 02jul2014 16jul2014
Datum

Opomba: Stevilke v oklepaju oznacujejo Stevilo podijetij, ki je odgovorilo na anketo

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Da bi upostevali tudi neenake moznosti podjetij za vkljucitev v vzorec in zagotovili rezultate, ki bi veljali za celotno
populacijo delavcev ali podietij, lahko pri anketnih odgovorih uporabimo uteZi vzor€enja, ki temeljjo na
zaposlenosti ali na Stevilu podjetij. Zaradi nacina oblikovanja bruto vzorca pa so kljuéne ugotovitve navadno
realne pri uporabi tehtanih ali netehtanih rezultatov. Stratumi, oblikovani glede na velikost podjetij in sektor, s
sorazmerno nizkimi stopnjami odzivnosti v anketi WDN leta 2008 so bili namre¢ mocneje zastopani v vzorcu za
anketo leta 2014 (nasprotno velja za stratume z visokimi stopnjami odzivnosti), kar je zagotovilo precej znacilne
odgovore podijetij v posameznih stratumih. StatistiCni podatki v tem dokumentu tako temeljijo na netehtanih
odgovorih, po potrebi pa so izpostavljena tudi odstopanja, znacilna za podjetia dolo€ene velikosti oziroma
podjetja v dolo€enem sektorju.

4 Opomniki so bili poslani tudi podjetjem, ki so sodelovala v anketi WDN leta 2008.
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Slovenska anketa se tesno sklada s predlogo, ki jo je zagotovila skupina WDN. Vklju€uje vsa osnovna vpra$anja
skupine WDN, dopolnjena pa je z vpra$aniji, znacilnimi za Slovenijo. Slednja se nana$ajo na spremembe
minimalne place v letu 2010 in reforme trga dela, sprejete leta 2013. V anketi so kvalitativna in kvantitativna
vpra$anja, ki so zasnovana tako, da bi lahko bolje razumeli, kako je nedavna kriza vplivala na podjetja, zlasti na
njihove politike zaposlovanja in plaé. Anketa vkljuCuje predvsem vpradanja o vplivu gospodarskega okolja na
podjetja, prilagoditvah delovne sile in plag, u€inkin nove zakonodaje o urejanju trga dela ter ucinkih zviSanja
minimalne place.

Ceprav se anketa ne osredotota na vprasanja financiranja, so vprasanja v zvezi s financiranjem podjetij v
osrednjem delu vpraSalnika. Namen je bil namre€ raziskati morebitne povezave med financiranjem podijetij in
njihovim vedenjem v zvezi s prilagoditvami pla¢ in delovne sile.

3. Glavne ugotovitve glede sprememb v gospodarskem okolju

V prvem delu ankete so podjetja odgovarjala na vpradanja o vplivu sprememb v gospodarskem okolju med krizo
(Slika 2). Vecina podietij (70 %) je odgovorila, da je imel velik negativen vpliv na njihovo gospodarsko aktivnost
dejavnik plailna sposobnost strank in njihovo izpolnjevanje pogodbenih pogojev. Drugi najpomembnejSi
dejavnik, ki je negativno vplival na njihovo poslovanie, je bil padec povpraSevanja po njihovih proizvodih oziroma
storitvah (okoli 60 %). Med podijetji, ki so poro€ala, da sta jih prizadela omenjena dejavnika, je priblizno tretjina
izjavila, da je bilo njuno trajanje »dolgotrajno«.5 Tretji in Cetrti najpomembnejSi dejavnik sta bila tezji dostop do
zunanjega financiranja rednega poslovanja podjetja prek obiajnih finan¢nih kanalov (priblizno 45 % podijetij) ter
negotovost/nepredvidljivost povpraSevanja po njihovih proizvodih oziroma storitvah (okoli 44 % podijetij).
»Dolgotrajen« ucinek sta imela na priblizno Cetrtino podjetij. Bilo pa je nekaj iziem v razlicnih sektorjih in
predvsem velika podjetia v predelovalnih dejavnostih, gradbeni$tvu in gostinstvu so dostop do financiranja
opredelila kot glavno oviro. Poleg tega so podjetja, ki so porogala, da je bil dostop do financiranja dejavnik z
najmocnejSim negativnim vplivom, porocala tudi, da je bil ta dejavnik »dolgotrajen«.

5 Podjetja so morala pri vsakem pomembnem dejavniku oceniti njegovo trajanje kot prehodno, zmerno trajajote (nekaj vmes) ali
dolgotrajno.



Slika 2: Dejavniki, ki vplivajo na poslovanje podjetij

Kako so navedeni dejavniki vplivali na poslovanje vasega podjetja v
obdobju 2010-2013?
HMoc¢no pove€anje BZmerno pove€anje Nespremenjeno
mZmeren padec mMocan padec

Plagilna sposobnost strankin njihovo izpolnjevanje
pogodbenih pogojev (Trajanje vpliva: dolgotrajno)

Dostop do zunanjega financiranjarednega
poslovanjava$ega podjetja prek obi¢ajnih financnih
kanalov (Trajanje vpliva: dolgotrajno)

Raven povpraSevanja po vasih proizvodih oziroma
storitvah (Trajanje vpliva: nekajvmes)

Dejavniki

Negotovost/nepredvidljivost povprasevanja po vasih
proizvodih oziroma storitvah (Trajanje vpliva: nekaj
vmes)

Zanesljivostdobave od vasih obi¢ajnih dobaviteljev
(Trajanje vpliva: nekajvmes)

Opombe:

[1] Stevilo odgovorov: 1285

[2] Zaposlenost v stratumu: 286606
[3] Stevilo podjetij v stratumu: 8541

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Priblizno 60 % podjetij je poroalo o mo¢nem ali zmernem upadu domacega povpraSevanja po glavnem
proizvodu oziroma storiti podjetja ter cen glavnega proizvoda oziroma storitve podjetia na domadem trgu v
obdobju 2010-2013, kar je priblizno dvakrat vedji delez od deleZa podijetij, ki so te vplive zaznala na tujem trgu
(Slika 3). Nezanemarljiv delez podijetij je porocal, da se je tuje povpraSevanje po glavnem proizvodu oziroma
storitvi podjetja celo povecalo (okoli 20 %) in da so se cene glavnega proizvoda oziroma storitve podjetja na
tujem trgu celo poviSale (okoli 11 %). Tak rezultat izhaja predvsem iz predelovalnih dejavnosti, v katerih je tretjina
podjetij zaznala povecanje tujega povpradevanja. Te ugotovitve so skladne z razlago, da je Sibka ali negativna
gospodarska aktivnost v Sloveniji po letu 2010 predvsem posledica manjSega domacega povpraSevanja.



Slika 3: Sprememba cen in povprasevanja

Kaksne so bile spremembe cen in povprasevanja po vasem glavnem proizvodu
oziroma storitvi v obdobju 2010-2013?

®Moc¢no povedanje ®Zmerno povecanje Nespremenjeno
= Ni relevantno mZmeren padec ® Mocan padec

Cenavasegaglavnega proizvoda oziroma storitve na 0

tujemtrgu %3

Cenavasegaglavnega proizvoda oziroma storitve na 0
domacemtrgu

Dejavniki

Tuje povprasevanje po vasem glavnem proizvodu oziroma
storitvi

Domace povprasevanje po vaSem glavnem proizvodu

h . 22.6
oziroma storitvi

Opombe:

[1] Stevilo odgovorov: 1236

[2] Zaposlenost v stratumu: 268625
[3] 8t. podietjij v stratumu: 6345

| |
1 1

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0%

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

4, Glavne ugotovitve glede prilagoditev delovne sile

Anketiranci so glede na prevladujoco slabo gospodarsko klimo v Sloveniji v referenénem obdobju na splosno
porocali 0 zmanj$anju zaposlenosti.8 Skupna zaposlenost se je v podjetjih v naSem vzorcu zmanjala za 9,3 %, s
priblizno 150.000 delavcev v letu 2008 na 137.000 v letu 2013.7 V istem obdobju se je skupna zaposlenost v
Sloveniji v pomembnih sektorjih zmanjSala za 13,3 %, in sicer z 950.000 na 824.000 (podatki iz nacionalnih
racunov, ki temeljijo na Stevilu zaposlenih, SURS).

6 Od zadnjega Cetrtletja 2008 do prvega Cetrtletia 2010 se je realni BDP v Sloveniji skrcil kumulativno za 9,5 %, nato pa je od prvega
Cetrtletja 2014 padel Se kumulativno za 0,4 % (kljub manjSim nihanjem v vmesnem obdobju).
7 Te Stevilke so reprezentativne le za podjetja, ki so odgovorila na vprasalnik.
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Priblizno Cetrtina podjetij, vkljucenih v anketo, je porocala, da so morala v obdobju od 2010 do 2013 mocno
zmanjSati svojo delovno silo (Tabela 1). V skladu s SirS§im makroekonomskim okoliem so bili najbolj prizadeti
sektorji gradbeniStvo in predelovalne dejavnosti. Zaposlenih v sektorju oskrba z elektriéno energijo, plinom in
paro ter sektorju oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in skrb za okolje prilagoditve delovne sile skoraj niso
prizadele.

Tabela 1: Zmanj$anje obsega dela po velikosti podjetij in sektorjih, 2010-2013

Ali ste morali v letih od 2010 do 2013 bistveno zmanjSati obseg dela ali spremeniti sestavo delovne sile?
Odstotek podjetij, ka je odgovarilo pritrdilno - Netehtani rezultati

Velikostni razred (5tevilo zaposlenih) Skupaj
5-9 10-19 20-49  50-199 200+
C - PREDELOVALNE DEJAVNOSTI 23.0 258 29.1 341 26.0 28.5
D - OSKRBA Z ENERGIJO 0.0 n.a. 0.0 0.0 11.1 4.8
E - KOMUNALNE DEJAVNOSTI 0.0 20.0 0.0 6.7 0.0 53
F - GRADBENISTVO 396 333 250 36.4 20.0 34.3
G - TRGOVINA 303 224 14.3 296 27.3 24.8
H - PROMETIN SKLADISCENJE 18.5 11.1 12.5 273 33.3 18.0
| - GOSTINSTVO 20.0 133 250 200 50.0 23.3
J - INFORMACIJ SKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI 50.0 250 15.0 375 60.0 33.8
K - FINANENE INZAVAROVALNI SKE DEJAVNOSTI 273 0.0 375 11.1 38.9 26.4
L - POSLOVANJE Z NEPREMICNINAMI 0.0 286 0.0 50.0 n.a. 20.0
W - STROKOVNE, ZNANSTVENE IN TEHNICNE DEJAVNOSTI 235 214 8.7 273 60.0 22.0
N - DRUGE RAZNOVRSTNE POSLOVNE DEJAVNOST 66.7 333 9.1 16.7 250 26.9
Skupaj 28.9 23.8 19.5 28.9 29.1 25.9

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Podjetia so v krizi zmanjSevala obseg dela predvsem z zamrznitvijo novih zaposlitev, odpusanjem
posameznikov ter nepodaljSanjem pogodb za dologen Cas (Slika 4). Za prilagajanje je bil pogosto uporabljen
ukrep odpusCanja delavcev, za katere stroSkov odpuS¢anja ni oziroma so majhni — na primer Studentov,
delavcev, zaposlenih preko agencije, in pogodbenih delavcev. To je bilo znacilno za vse sektorje in velikosti
podjetij. V velikin podjetjih so pogosteje odpus€ali delavce, zaposlene preko agencije, uporabili sheme za
pred€asno upokojitev ali zmanj3ali delovne ure, v malih podjetjih pa so nesorazmerno velikokrat uporabili ukrep
odpus¢anja posameznikov.



Slika 4: Ukrepi za spremembo obsega dela

Katerega izmed navedenih ukrepov ste uporabili takrat, ko ste morali
najbolj nujno zmanjsati delovno silo ali spremeniti njeno sestavo?
®Moc¢no MZmerno Delno  Splohne
Zamrznitev ali zmanjSanje novih zaposlitev 24.6 28.5
Nepodalj$anje pogodb za dolo¢en &as ob poteku 29.1 35.7
Odpuscanje Studentov 63.1
Odpusc¢anja posameznikov 41.7 19.5
ZmanjSanje Stevila delavcev, zaposlenih prek agencije, in drugih (brez 75.1
Studentovin s.p.-jev) :
Odpuscéanje samostojnih podjetnikov 80.8
Z
g
f5)
s}
Sheme za pred€asno upokojitev 74.5
Kolektivna odpuscanja 79.3
Nesubvencionirano zmanj$anje delovnih ur (vkljuéno zzmanjSanjem s
nadur) ’
Subvencionirano zmanjSanje delovnih ur (Zakon o delnem 2912
subvencioniranju polnega delovnega ¢asa) :
Subvencionirano za¢asno ¢akanje na delo (Zakon o delnem povragilu 88.3
nadomestila place) ’
Nesubvencionirano zacasno ¢akanje na delo (Zakon o delovnih razmerjih) 90.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Opombe:
[1] Stevilo odgovorov: 333
[2] Zaposlenost v stratumu: 74043
[3] Stevilo podijetij v stratumu: 2229

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

4.1 Ovire pri zaposlovanju za nedoloéen ¢as

Anketa je razkrila razliCne dejavnike, ki so vplivali na Stevilo novih zaposlitev za nedolo¢en ¢as. Na Slika 5 so
prikazani odgovori podjetij vseh velikosti v vseh sektorjih. Visoka obdavéitev dela je bila najpomembnejsi
dejavnik, ki je zaviral nove zaposlitve za nedologen &as. Ta rezultat pa je potrebno razlagati zelo previdno. Davki
so namre¢ v anketah, ki preucujejo poslovno okolje, pogosto uvr§¢eni zelo visoko, tudi v drugih pravnih ureditvah,
kier so davki razmeroma nizki (Carlin et al., 2010).8 Podjetj viSine plad ne smatrajo kot enega izmed bolj

8 Rezultati anket o davcnih stopnjah se iz tega razloga pogosto obravnavajo kot manj zanesljivi (npr. v tranzicijskem porogilu EBRD, 2010).
Drug razlog pa je v tem, da se anketiranci morda ne sklicujejo na isto davéno stopnjo (Ceprav je bilo torej vpradanje ankete WDN glede
obdavcitve dela natanéno, je e vedno mozno, da so podjetja z zaposlenimi v vi§jih davénih razredih zaradi progresivnih davkov na delo
odgovarjala drugace kot tista z zaposlenimi v niZjih davénih razredih).
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pomembnih dejavnikov, ki prepreéujejo nove zaposlitve za nedoloCen ¢as, Ceprav so place, tako kot davki,
sestavni del stroSkov dela podietij.®

Drugi najpomembnejsi dejavnik je bila vedja negotovost glede gospodarskih razmer. Ceprav to ni dejavnik, na
katerega bi lahko preprosto vplivali s posebnimi politikami, pa ta rezultat nakazuje, da so podjetja ob odsotnosti
veGjega povpraSevanja po njihovih proizvodih oziroma storitvah zadrZana pri zaposlovanju delavcev, ki jih je
tezko odpustiti. Tudi glede na tretji in &etrti najpomembnejsi dejavnik, teZji dostop do financiranja ter nezmoznost
enostranskega in zacasnega znizanja pla¢ v primeru neugodnih Sokov (brez soglasja sindikata), so proZnejse
oblike zaposlovanja za podijetja priviaCnejSe predvsem zaradi togosti zaposlovanja za nedolocen &as.

9 Heleni Schweiger se zahvaljujemo, da nas je opozorila na pasti, povezane z razlago rezultatov, ki se nana$ajo na davéne stopnije.
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Slika 5: Pomen dejavnikov pri zaposlovanju delavcev za nedolo¢en ¢as

Kako pomembno so konec leta 2013 navedeni dejavniki zavirali
zaposlovanje delavcev za nedolo¢en ¢as?
m Zelo pomembno Pomembno Manj pomembno Nepomembno
Visoka obdavditevdela 30.0 98 140
Vecja negotovost glede gospodarskih razmer 38.2 118 135
Tezji dostop do financiranja (posoijil/kreditov) 205 28.9
Nezmoznost, da se enostransko in zatasno zniza
place v primeru neugodnih Sokov (brezsoglasja 23.8 25.9
sindikata)
= Visoki stroSki zaposlovanja 27.3 23.0
c
>
®
o
a Visoki strogki odpuséanja 231 255
Negotovostglede moznih spremembdelovne
. 28.0 20.8
zakonodaje
Pomanijkanje iskalcev zaposlitve z ustreznimi 260 261
sposobnostmiali znanji ! :
Visoke predpisane place 32.1 24.1
Visoki stroSki opreme za opravljanje delovnega 8 283
procesa ' '
Opombe: 0% 20% 40% 60% 80% 100%
[1] Stevilo odgovorov: 1285
[2] Zaposlenost v stratumu: 286606
[3] 5t. podietij v stratumu: 8541

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Osupljiva je ugotovitev, da bi velika podjetja zaposlila ve¢ delavcev za nedoloCen €as, Ce bi lahko enostransko in
zaCasno spreminjala place (Slika 6). Za to vrsto zaposlovanja je bil to namre¢ tretji najpomembnejSi dejavnik (Ce
se izvzame davke). Vedja proznost plac bi pri odlo&anju o stalni zaposlitvi novih delavcev zmanjSala zaskrbljenost
delodajalcev glede prihodnjin gospodarskih razmer. Nezmoznost, da se enostransko spreminja place, se je
izkazala kot Se posebej pomemben zaviralni dejavnik pri zaposlovanju novih delavcev v velikin podjetjih
(Tabela 2) v predelovalnih dejavnostih, v sektorju prometa in skladi$¢enja ter v sektorju gostinstva, ki so najbolj
izpostavljeni spremembam v mednarodnem okolju. Negotove gospodarske razmere so za velika podjetja
zagotovo najpomembnejSi nedavéni dejavnik, ki ovira zaposlovanje za nedoloéen Cas.
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Slika 6: Pomen dejavnikov pri zaposlovanju za nedolo¢en ¢as v podjetjih z ve¢ kot 200 zaposlenimi

Kako pomembno so konec leta 2013 navedeni dejavniki zavirali
zaposlovanje delavcev za nedolo¢en ¢as?

mZelopomembno = Pomembno Manjpomembno = Nepomembno

Visoka obdavcitevdela

Vecja negotovost glede gospodarskih razmer

Tezji dostop do financiranja (posoijil/kreditov)

Nezmoznost, da se enostransko in zagasno zniza
plac¢e v primeru neugodnih Sokov (brezsoglasja
sindikata)

Visoki stroski zaposlovanja

X
S
8
)
a Visoki stroski odpuséanja
Negotovostglede moznih spremembdelovne
zakonodaje
Pomanjkanije iskalcev zaposlitve z ustreznimi
sposobnostmi ali znaniji
Visoke predpisane place
Visoki stroski opreme za opravljanje delovnega
procesa
Opombe: 0% 20% 40% 60% 80% 100%

[1] Stevilo odgovorov: 158
[2] Zaposlenost v stratumu: 112255
[3] St. podijetij v stratumu: 269

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.
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Tabela 2: Pomen odsotnosti mozZnosti enostranskega znizanja pla¢

NezmoZnost, da se enostransko in zaéasno zniZa plage v primeru neugodnih Sckov (brez soglasja sindikata)
Odstotek podjetij, za katere je dejavnik "pomemben” ali "zelo pomemben” - Netehtani rezultati

Velikostni razred (5tevilo zaposlenih) Skupaj
5.9 10-19  20-49  50-199 200+
C - PREDELOVALNE DEJAVNOSTI 640 455 544 574 636 57.4
D - OSKRBA Z ENERGIJO 100.0 n.a. 33.3 25.0 33.3 33.3
E - KOMUNALNE DEJAVNO ST 400 600 560 £33 460 506
F - GRADBENISTVO 585 533 50.0 636 60.0 56.0
G - TRGOVINA 50.0 358 EYA| 40.7 545 4372
H - PROMET IN SKLADISCENJE 44 4 44 4 417 455 8890 483
I -GOSTINSTVO 80.0 46.7 50.0 80.0 100.0 62.8
J - INFORMACIJ SKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI 40.0 438 30.0 438 60.0 40.3
K- FINANGNE TN ZAVAROVALNI SKE DEJAVNOS T 973 743 625 4474 9575 3571
L - POSLOVANJE Z NEPREMICNINAMI 33.3 286 0.0 0.0 n.a. 20.0
M - STROKOVNE, ZNANSTVENE [N TEHNICNE DEJAVNOSTI 417 554 435 545 400 462
N - DRUGE RAZNOVRS TNE POSLOVNE DEJAVNOST 33.3 46.7 2.7 66.7 625 577
Skupaj 516 452 472 531 576 50.3

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Mala slovenska podietja so pri zaposlovanju delavcev za nedologen ¢as poleg negotovega gospodarskega okolja
upostevala dodatne dejavnike. Kot prikazuje Slika 7, so visoki stroski zaposlovanja in negotovost glede moznih
sprememb delovne zakonodaje, predstavljali pomembne ovire za ta podjetja. To je morda tudi posledica dejstva,
da mala podjetja ne namenjajo Casa in osebja za prouCevanje sprememb delovne zakonodaje ter ne izvajajo
temeljitih pregledov novozaposlenih delavcev, saj nimajo specializiranih pravnih ali kadrovskih oddelkov.
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Slika 7: Pomen dejavnikov pri zaposlovanju delavcev za nedolo¢en ¢as v podjetjih z manj kot
10 zaposlenimi

Kako pomembno so konec leta 2013 navedeni dejavniki zavirali
zaposlovanje delavcev za nedolo¢en ¢as?

mZelopomembno = Pomembno Manjpomembno = Nepomembno

Visoka obdavcitevdela

Vecja negotovost glede gospodarskih razmer

Tezji dostop do financiranja (posoijil/kreditov)

Nezmoznost, da se enostransko in zagasno zniza
plac¢e v primeru neugodnih Sokov (brezsoglasja
sindikata)

Visoki stroski zaposlovanja

X
S
8
)
a Visoki stroski odpuséanja
Negotovostglede moznih spremembdelovne
zakonodaje
Pomanjkanije iskalcev zaposlitve z ustreznimi
sposobnostmi ali znaniji
Visoke predpisane place
Visoki stroski opreme za opravljanje delovnega
procesa
Opombe: 0% 20% 40% 60% 80% 100%

[1] Stevilo odgovorov: 322
[2] Zaposlenost v stratumu: 21844
[3] St. podijetij v stratumu: 3409

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.
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4.2 Uc¢inki nove zakonodaje o urejanju trga dela

Aprila 2013 sta zacela veljati zakon o delovnih razmerjih in zakon o urejanju trga dela. Namen teh zakonov je bil
poveCati proznost in zmanjSati segmentiranost trga dela. Glavne spremembe so vkljuCevale poenostavitev
administrativnih postopkov pri zaposlovanju in odpus¢anju (npr. delodajalec lahko zaposlenega obvesti po e-posti
in ne le z dopisom), krajSe odpovedne roke, zmanjSanje odpravnin in ukrepe za zajezitev zaposlovanja za
dolocen Cas.

Glede na OECD kazalnike varovanja zaposlitve je slovenska reforma mocno liberalizirala predpise o urejanju trga
dela (Tabela 3). Slovenija je imela pred spremembo zakona o delovnih razmerjih eno najbolj omejevalnih
zakonodaj o varovanju zaposlitve glede zaposlitev za nedoloCen ¢as. Po reformi pa se je slovenska zakonodaja
glede tega vidika mocno priblizala povprecju drzav OECD (OECD, 2014).

Tabela 3: Indeks varovanja zaposlitve v Sloveniji pred spremembami leta 2013 in po njih

Varovanje zaposlitve za
nedolocen €as v primeru
individualne in kolektivne

odpovedi (EPRC)

Varovanje zaposlitve za Dodatne zahteve v Ureditev
nedolocen ¢as v primeru primeru kolektivne zacasnih oblik
individualne odpovedi (EPR) odpovedi (EPC) zaposlitve (EPT)

Slovenija — 2013 (pred spremembami) 2,67 2,39 3,38 2,50
Slovenija - maj 2013 (po

spremembah) 2,39 1,99 3,38 2,13
Netehtano povprecje OECD 2,29 2,04 2,91 2,08

Opomba: Kazalnik se giblje med 0 in 6 od najmanj do najbolj omejevalne zakonodaje o varovanju zaposlitve.
Vir: OECD.

Kljub navidezno velikemu pove€anju proznosti pri zaposlovanju delavcev za nedologen €as, pa so anketiranci
poroali, da je imela nova zakonodaja razmeroma omejen vpliv na njihovo kadrovsko politiko (Slika 8). Samo
14 % podjetij (182 odgovorov) v vzorcu je odgovorilo, da je nova zakonodaja vplivala na njihovo kadrovsko
politiko, in le 5 % podijetij (72 odgovorov) je porocalo, da je nova zakonodaja dejansko povzrocila spremembe v
absolutnem Stevilu zaposlenih. Velika ve€ina slednjih je zaradi nove zakonodaje zmanjSala Stevilo zaposlenih
delavcev. V neugodnih gospodarskih razmerah lahko namre¢ uvedba take reforme povzroci povecanje odpuscan;
(Bouis etal., 2012). Vseh posledic nove zakonodaje zaradi razmeroma kratkega asa od sprejetja nove
zakonodaje morda Se nismo obcutili.

V' nadaljnji analizi se osredotoéamo le na 14 % podijetij (182 odgovorov), ki so navedla, da je nova zakonodaja
vplivala na njihovo kadrovsko politiko. Priblizno 40 % podjetij, na katera je vplivala nova zakonodaja
(71 odgovorov), je zaradi nove zakonodaje, ki ureja trg dela, in drugih ukrepov na trgu dela povecalo deleZ
zaposlenih za nedoloCen &as. V 50 % (88 odgovorov) podietij pa so zmanjSali delez zaposlenih za dolocen Cas.
Poleg tega je velji deleZ podjetij zmanj3al (in ne povecal) druge proznejSe oblike zaposlovanja, npr. zaposlovanje
Studentov, agencijskih delavcev in samostojnih podjetnikov (Slika 9). V podietjih, na katere je vplivala nova
zakonodaja, je bil torej dosezen cilj, da se zmanjSa segmentiranost trga dela. To potrjujejo tudi podatki o
celotnem gospodarstvu. V prvem letu po reformi (april 2013-marec 2014) se je namre¢ med vsemi novimi
zaposlitvami deleZ sklenjenih pogodb za dolo¢en ¢as zmanjSal s 76 % na 72 % v primerjavi z letom prej (UMAR,
2014). Prav tako se je zmanjSal delez vseh zaposlenih za dologen €as, s 17,1 % v letu2012 na 16,5% v
letu 2013. Poudariti pa je treba, da so bili skupni u€inki sorazmerno majhni.

10 Upostevati je treba, da je bilo to anketno vprasanje oblikovano z vidika delezev. Posamezno podijetje je tako lahko odgovorilo, da je
spremenilo delez doloCene vrste delavcev, absolutno Stevilo zaposlenih v tem podjetju pa se ni spremenilo.
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Slika 8: Ucinki nove zakonodaje o urejanju trga dela na kadrovsko politiko v podjetjih

Aliso nova delovna zakonodaja (ZDR in ZUTD) in drugi ukrepi na trgu dela vplivali na vaso kadrovsko
politiko?

W Ne MDa,vendar nismo spremenili Stevila zaposlenih ¥ Da, zmanjsali smo skupno Stevilo zaposlenih M Da, povecali smo skupno Stevilo zaposlenih

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Slika 9: Sprememba deleZa delavcev z razli¢nimi pogodbami zaradi nove zakonodaje o urejanju trga dela

Kako se je spremenil delez delavcev z razlicnimi pogodbami? (v %)
50
45
40
35
30
B ZmanjSanje
25 B Povecanje
20
15
10 1
N . .
Delavciz Agencijski delavci Samostojni Upokojenci Studenti Delavci za dolo¢en Delavciza
avtorsko/podjemno podijetniki cas nedolo¢en ¢as
pogodbo

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Vecina podietij, pri katerih se je zaradi reform trga dela spremenila njihova kadrovska politika, se je strinjala, da
zaposlovanje delavcev za nedoloéen ¢as omogoCa ve€ dejavnikov, kar prikazuje Slika 10. Poenostavitev
administrativnih postopkov odpus¢anja je bil po mnenju delodajalcev glavni dejavnik, ki je to omogocal.!" Lazje
zaposlovanje delavcev za nedoloen ¢as so omogodile tudi dav€ne olajSave,' skrajSanje odpovednih rokov v
primeru odpus¢anja delavcev in zniZzanje odpravnin za delavce za nedolocen €as. Pri razlagi odgovorov na to

" Po mnenju podietij je bil ta dejavnik najpomembnejsi, Ceprav so bile z zakonodajo uvedene predvsem administrativne spremembe, ki
omogocajo laZje odpus&anije, vsebina postopkov odpus¢anja pa se ni spremenila.

12 Davéna olaj$ava vkljuuje delno oprostitev placila prispevkov za socialno varnost in druge spodbude za zaposlovanje brezposelnih,
mater ter mlaj$ih in starejSih delavcev.
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vpraSanje pa je potrebna previdnost. Po mnenju nekaterih podjetij so imeli dejavniki, namenjeni zajezitvi
proznejSih oblik zaposlovanja in s tem spodbujanju zaposlitev za nedoloCen ¢as, ravno nasproten ucinek.

Slika 10: Dejavniki, ki vplivajo na zaposlovanje delavcev za nedolocen ¢as

Poenostavitevadministrativnih postopkov odpusc¢anja

Skraj$anje odpovednih rokov

DavéneolajSave

Znizanje odpravnin za delavce za nedolocen Cas

Spremenjenasodnapraksa

Ukinitev €asovne omejitve opravljanja dela za agencijske
delavce

Factors

Kvote za zaposlovanje agencijskih delavcev

Omejitev sklepanja pogodb o zaposlitviza dolo¢en ¢as

Moznostzaposlovanja upokojencev

Podrazitev drugih oblik zaposlovanja (podjemne pogodbe,
S.p.-ji, zaposlitev upokojencev)

Druge omejitve uporabe fleksibilnih oblik zaposlovanja

Uvedba odpravnin za delavce za doloCen €as

Opombe:

[1] Stevilo odgovorov: 181

[2] Zaposlenost v stratumu: 52600
[3] St. podjetij v stratumu: 1118

Kako navedeni dejavniki vplivajo na zaposlovanje delavcev za
nedolo¢en ¢as?

H Moc¢no zavira Zavira Nima vpliva

0%

Spodbuja ®Mo¢éno spodbuja

41.2 445
434 41.8
467 42.9
50.0 36.8
66.5 20.9
75.8 115
75.8 10.4
275 36.3 26.4
70.9 18.7
26.4 462 203 11
65.4 165 05
34.1 374 14.8 0,5
26% 4(;% 6(;% 86% 100%

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Po mnenju anketiranih podjetij je bil skupni uinek reform, sprejetih med letoma 2010 in 2013, ter spremenljivega
makroekonomskega okolja na njihovo kadrovsko politiko zanemarljiv (Slika 11). Podjetja so morala porocati, ali
so opazila kakSne spremembe glede teZzavnosti izvedbe razlitnih ukrepov kadrovske politike, kot so
zaposlovanje, odpus€anje, znizevanje pla¢ in premeSCanje zaposlenih na druga delovna mesta. Noben
posamezen ukrep ni bil uporabljen v ve¢ kot petini podjetij. Priblizno 13 % podijetij je navedlo laZje odpuscanje iz
poslovnih razlogov, priblizno 10 % podijetij laZje zaposlovanje delavcev in priblizno 9 % podjetij lazje premes&anje
zaposlenih na druga delovna mesta v podjetju. Vecja podjetja so zaznala ve¢ sprememb kot manjSa podjetja. Ve
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kot petina podjetij z ve¢ kot 200 zaposlenimi (Slika 12) je navedla, da je postalo individualno odpuscanje
posameznih delavcev iz poslovnih razlogov lazje. Nekaj manj kot petina velikih podjetij pa je navedla, da je
postalo laZje napotiti delavca na za¢asno ¢akanje na delo."

Slika 11: Spremembe glede teZavnosti izvedbe naslednjih ukrepov

Ali ste lazje izvedli katere izmed navedenih ukrepov konec leta 2013 v
primerjavi z letom 2010 (aprila 2013 sta prisla v veljavo nov Zakon o delovnih
razmerjih ter Zakon o urejanju trga dela)?
HVeliko lazie MLazZje Nespremenjeno Nismo uporabili ®Tezie ™ Veliko tezje
Premestitev zaposlenih na druga delovna mesta 33.9 55.0
Individualno odpu$&anje iz poslovnih razlogov 30.3 52.8
Zaposlovanije (stro$ki zaposlovanja, vkljuéno z administrativnimi stroski) 1 43.7 40.6
Prilagoditev delovnega ¢asa 0| 36.6 55.2
Spreminjanje pla¢ dlje ¢asa zaposlenih delavcev 0; 2 37.0 54.7
<]
Premestitev zaposlenih na druge lokacije 0 i5) 27.9 64.8
Odpuscanije iz disciplinskih razlogov 0 5 226 70.2
Zacasno ¢akanje nadelo 0 19.7 73.2
Zaposlitev novih delavcev po nizjih plac¢ah 0 29.6 60.9
Knlaktivnn odpu$canje iz poslovnih razlogov 0:288.8 16.7 77.6
Opombe:
[1] Stevilo odgovorov: 1285
[2] Zaposlenost v stratumu: 286606 ' ' ' ) )
[3] t. podietij v stratumu: 8541 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

13V skladu z zakonom o delovnih razmerjih (ZDR) lahko delodajalec napoti delavca na Cakanje na delo za najve¢ 6 mesecev v
koledarskem letu, da prepredi trajno odpoved delavcev. Delodajalec mora temu delavcu plagati nadomestilo v viSini 80 % povpreéne place
v zadnjih treh mesecih. V tem obdobju so se za¢asno odpu$c&eni delavci dolzni udeleZevati usposabljanja.
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Slika 12: Spremembe glede teZavnosti izvedbe naslednjih ukrepov za podjetja z ve¢ kot 200 zaposlenimi

Premestitev zaposlenih na druga delovna mesta

Individualno odpus¢&anje iz poslovnih razlogov

Zaposlovanije (stroski zaposlovanja, vkljuéno z administrativnimi stroski)

Prilagoditev delovnega ¢asa

Spreminjanje pla¢ dlje ¢asa zaposlenih delavcev

Dejavniki

Premestitev zaposlenih na druge lokacije Of

Odpuscanije iz disciplinskih razlogov

Zacasno ¢akanje nadelo

Zaposlitev novih delavcev po nizjih plac¢ah 0

Kolektivno odpus$€anje iz poslovnih razlogov

Opombe:
[1] Stevilo odgovorov: 158

mVeliko lazie MLazZje Nespremenjeno Nismo uporabili ®TeZe ™Veliko teZje

Ali ste lazje izvedli katere izmed navedenih ukrepov konec leta 2013 v
primerjavi z letom 2010 (aprila 2013 sta priSla v veljavo nov Zakon o delovnih
razmerjih ter Zakon o urejanju trga dela)?

[2] Zaposlenost v stratumu: 112255
[3] St. podijetij v stratumu: 269

62.0 152 3.2
38.6 36.7
62.7 15.2 6.

57.6 323 44
58.2 31.6 3.8
46.8 38.6 3.2
39.9 475 25

26.6 51.9 13

443 443 25

.7 19.0 72.8 25

0% ZC;% 4[;% G[;% 8(;% 100%

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

5. Glavne ugotovitve glede prilagoditve pla¢

Podjetja, zajeta v vzorcu, so odgovorila na ve¢ vprasanj v zvezi s strukturo in prilagajanjem pla¢. Vprasalnik je
vkljueval vpraSanja o razsirjenosti kolektivnih pogodb, ¢lanstvu v sindikatih, pomenu in prilagajanju razliénih

komponent place ter uCinku zakonodaje o minimalni placi.

Priblizno 80 % podjetij je navedlo, da delovna razmerja njihovih delavcev urejajo kolektivne pogodbe (Tabela 4).
RazSirjenost kolektivnin pogodb se poveCuje z velikostjo podjetij: skoraj vsa velika podjetjia so navedla, da
delovna razmerja njihovih zaposlenih urejajo kolektivne pogodbe, pri podjetjih s 5-9 zaposlenimi pa je ta delez
znaSal le 66 %. Nekaj ve€ kot polovica podjetij je uporabljala kolektivne pogodbe na ravni podjetij, nekaj manj kot
polovica pa kolektivne pogodbe, sklenjene zunaj podjetja (na nacionalni, regionalni, sektorski ali poklicni ravni).

Delez pogodb na ravni podietij je vegji v velikih podjetjih (nad 70 %).
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Najvelji deleZi podjetij s kolektivnimi pogodbami na ravni podjetja so bili v predelovalnih dejavnostih, dejavnostih
oskrbe z elektriéno energijo, plinom in paro ter dejavnostih poslovanja z nepremi¢ninami (nekaj manj kot 70 %).
Vecina podjetij, ki so uporabljala sektorske kolektivne pogodbe, pa je bil v dejavnostih oskrbe z elektriéno
energijo, plinom in paro. Kolektivne pogodbe na katerikoli ravni so bile najmanj uporabljane v informacijskih in
komunikacijskih dejavnostih ter v strokovnih, znanstvenih in tehnicnih dejavnostih. V obeh sektorjih je priblizno
50 % podietij uporabljalo kakrsnekoli kolektivne pogodbe.

Tehtani rezultati o razSirjenosti kolektivnih pogodb kazejo nekoliko velji delez zaposlenih v podjetjih s kolektivnimi
pogodbami kot netehtani rezultati (Tabela 4). 85,9 % delavcev je bilo zaposlenih v podijetjih, ki so uporabljala
kolektivne pogodbe pri vsaj nekaterih delavcih. Za velika podjetja je torej bolj znaéilno, da so podvrZene
kolektivnim pogodbam.

Tabela 4: Delez podjetij, ki zaposlujejo delavce, katerih delovna razmerja ureja kolektivna pogodba -
netehtani rezultati

Ali je vletu 2013 vase podjetje uporabljalo kol ektivno pogodbo?
Odstotek podjetij, ki je odgovorilo pritrdilno - Netehtani rezultati

Velikostni razred (Stevilo zaposlenih) Skupaj
5-9 10-19  20-49  50-199 200+
C - PREDELOVALNE DEJAVNOSTI 75.7 879 924 922 100.0 90.1
D - OSKRBA Z ENERGIJO 100.0 n.a. 100.0 100.0 100.0 100.0
E - KOMUNALNE DEJAVNOSTI 80.0 60.0 75.0 86.7 100.0 816
F - GRADBENISTVO 67.9 73.3 85.0 100.0 100.0 76.1
G - TRGOVINA 773 896 91 4 926 100.0 86.9
H - PROMET IN SKLADISCENJE 66.7 556 70.8 636 88.9 67.4
i -GOSTINSTVO 1600 867 833 100.0 100.0 90,7
J - INFORMACIJ SKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI 50.0 50.0 40.0 50.0 40.0 46.8
K- FINANCNE TN ZAVAROVALNI SKE DEJAVNOSTI 636 479 50.0 889 100.0 755
L - POSLOVANJE Z NEPREMIC I 100.0 1000 1000 100.0 n.a. 100.0
M - STROKOVNE, ZNANSTVE =HNICNE DEJAVNOSTI 510 571 351 636 60.0 5273
N - DRUGE RAZNOVRS TNE POSLOVNE DEJAVNOSTI 66.7 73.3 90.9 83.3 75.0 78.8
Skupaj 68.6 759 78.0 87.1 94 9 79.1

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Tabela 5: Delez podjetij, ki zaposlujejo delavce, katerih delovna razmerja ureja kolektivna pogodba -
rezultati, tehtani z zaposlenostjo

Ali je v letu 2013 vase podjetje uporabljalo kolektivno pogodbo?
Odstotek podjetij, ki je odgovorilo pritrdilno - Rezultati, tehtani z zaposlenaosijo

Velikostni razred (5tevilo zaposlenih) Skupaj
5-9 10-19 2049  50-199 200+
C - PREDELOVALNE DEJAVNOSTI 698 84.4 93.0 92.0 100.0 949
D - OSKRBA Z ENERGIJO 100.0 na.  100.0 100.0 100.0 100.0
E - KOMUNALNE DEJAVNOST 847 475 726 829 100.0 858
F - GRADBENISTVO 67.1 735 83.4 100.0 100.0 858
G - TRGOVINA 764 602 613 618 100.0 80,7
H - PROMETIN SKLADISCENJE 576 50.0 731 62.1 a1 1 72.6
I -GOSTINSTVO 1000 863 805 100.0 100.0 9474
J - INFORMACIJ SKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI 51 6 46.5 38.9 525 188 383
K - FINANENE IN ZAVAROVALNISKE DEJAVNOSTI 62 8 452 614 839 100.0 929
L - POSLOVANJE Z NEPREMICNINAMI 1000 1000 1000 100.0 n.a. 100.0
M - STROKOVNE, ZNANSTVENE IN TEHNICNE DEJAVNOSTI 497 531 471 65.8 56.2 54 0
N - DRUGE RAZNOVRSTNE POSLOVNE DEJAVNOST 727 84.7 89.5 79.5 60.9 70.8
Skupaj 68.7 75.8 80.3 87.9 929 85.9

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Ocene Clanstva v zdruZenjih delodajalcev in v sindikatih iz ankete WDN iz leta 2014 so skladne z drugimi viri. Ve¢
kot polovica podjetij je €lanov zdruZenja delodajalcev (Slika 13). Glede na podatke iz naSega vzorca 27 % podijetij
zaposluje ljudi, ki so €lani sindikata (Slika 13). To se priblizno ujema s podatki OECD, glede na katere je bilo
leta 2009 v Sloveniji €lanstvo v sindikatih 25,6-odstotno.
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Slika 13: Delez podjetij, vélanjenih v zdruZenja delodajalcev, in zaposlenih, vélanjenih v sindikat/e

Ali je vase podjetje ¢lan katerega od zdruzenj Ali so vasi zaposleni¢lanisindikata/ov?
delodajalcev (naprimer ZDS, GZS, GIZ)?

ENe
EDa

ENe
EDa

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Glede na rezultate ankete v zvezi s strukturo plac je bila vecina pla¢ v Sloveniji fiksnih in le manji odstotek pla¢
je temeljil na delovni uspe$nosti. Povprecni del place, ki je temeljil na bonusih in ugodnostih, povezanih z delovno
uspesnostjo posameznika ali uspesnostjo podjetja, je znasal 11 %.

Podjetja so v obdobju od leta 2010 do leta 2013 redkeje usklajevala gibanje osnovnih pla¢ z inflacijo kot pred
letom 2010. Slika 14 je prikazano, da je za obdobje od leta 2010 do leta 2013 ve¢ podietij navedlo, da je bila
inflacija prenizka ali da za indeksacijo ni bilo nobene zakonske ali druge podlage.

Slika 14: Uskladitev gibanja osnovnih pla¢ z inflacijo

Ali je vase podjetje uskladilo gibanje osnovnih
pla¢ z inflacijo pred letom 2010, oziroma v obdobju
2010-2013?
700 e
) EDa
600
500
B Ne, inflacija je bila
400 prenizka,
zato indeksacije nismo
300 - izvedIi
200 ® Ne, ni bilo nobene
) zakonske ali druge
17 podlage
100 za izvedbo indeksacije
0
Pred 2010 2010-2013

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

V obdobju od 2010 do 2013 so se osnovne plaée manj pogosto spreminjale kot pred tem (Slika 15). V letih pred
krizo so bile te spremembe verjetno pogostejSe, saj so se nanaSale na zviSanja pla¢, kar ne povzroCa
nasprotovanj. Kasneje pa so bila podijetja zaradi dolgotrajne krize primorana znizevati nominalne place, kar pa
navadno povzro¢i mo¢no nasprotovanje, Cemur je verjetno sledilo manj pogostejSe spreminjanje plac.
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Slika 15: Pogostost sprememb osnovnih pla¢

Kako pogosto se je v vasem podjetju spremenila
osnovna pla¢a na zaposlenega, ki pripada glavni
poklicni skupini v vaSem podjetju?
100% —— — ——
90% +—— ] — Nikoli
80% ————— ——
| Manj pogosto kotenkrat na
70% dve leti
60% - — ~ MEnkratnadve leti
50% -+
40% - ® Med enkrat naleto in
enkratna dve leti
30% 7 ® Enkratna leto
20% -
10% - B Vec kot enkrat na leto
0% -
Pred 2010 2010-2013

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Delez podijetij, ki so zmanj$ala place, se je s 3,4 % v letu 2010 povecal na 6,5 % v letu 2013. Ta delez je bil vedji
kot v obdobju od 2003 do 2007, ko je zna3al manj kot 3 % na leto, ter vegji od povpre¢ja EU v obdobjih od 2003
do 2007 (2,3 %) in od 2008 do 2009 (3,2 %). Poleg tega je bilo znizanje togosti nominalnih pla¢ navzdol
izrazitejSe v predelovalnih dejavnostih in v velikih druzbah, ki so ve¢inoma izvazale. Delez velikih predelovalnih,
ki so znizale plaCe, se je tako povecal s 5,2 % v letu 2010 na 11,7 % v letu 2013. To pomeni, da je zmanjSanje
togosti nominalnih pla¢ navzdol najverjetneje posledica gospodarske krize. Kijer je priSlo do znizanja nominalnih
plag, je bilo le-to obCutno in je prizadelo velik delez delavcev v podjetju. ZniZzanje nominalnih plaé v podijetjih, ki so
leta 2013 zmanjSala place, je znaSalo povpre¢no 5 % (znizanje realnih pla¢ pa priblizno 7 %). DeleZ delavcev, ki
s0 jim zniZali plaCe, pa se je priblizal &etrtini.

Slika 16: Povpre¢no zmanjsanje osnovnih plac in delez prizadetih delavcev

Ce ste osnovne plaée zmanjsali, navedite, kolik$no Ce ste osnovne plaée zmanjsali, navedite,
je bilo povpre¢no zmanjsanje kolik§nemu delezudelavcev
2010 2011 2012 2013
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 20 .
23.0
0 25 | 21.2
H 201 140 14.0
2 15
24 10 A
3 25 0
54 ~
4l 35
0+ ‘ ‘ ‘ c
5 4.9 2010 2011 2012 2013

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.
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5.1 Minimalne place

Februarja 2010 je bila z zakonom o minimalni placi sprejeta nova zakonodaja o minimalni placi. Priblizno 40 %
podjetij, vklju¢enih v anketo, je imelo ob izvedbi ankete vsaj enega zaposlenega, ki je prejemal minimalno placo.
Ta delez se je med razliCnimi sektorji in med razli€no velikimi podjetji mo¢no razlikoval (Slika 17). V gostinstvu in
v drugih raznovrstnih poslovnih dejavnostih je bil delez podijetij z zaposlenimi, ki so prejemali minimalno plago,
najvecji (priblizno tri Cetrtine). V strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnosti, finanénih in zavarovalniskih
dejavnostih ter dejavnostih oskrbe z elektriéno energijo, plinom in paro je bila manj kot petina podijetij takih, kjer je
vsaj en zaposleni prejemal minimalno placo.

V nadaljevanju tega poglavja so opisane ugotovitve le za podjetja, v katerih je vsaj eden od zaposlenih prejemal
minimalno placo (priblizno 40 % podijetij). Ta podjetja so odgovorila na vpraSanje o tem, kako je nanje vplivala
sprememba minimalne place (Slika 18)." V dveh tretjinah teh podijetij so morali znizati druge stroke, v priblizno
petini podjetij pa so zaradi zvianja minimalne plaée na novo zaposlili manj delavcev. Prav tako so morali v
priblizno petini podjetij zaradi zviSanja minimalne place povisati tudi druge plae (nad minimalno placo). Zvisanje
minimalne plaCe je imelo torej SirSi udinek. Nekoliko ve¢ kot desetina delodajalcev je morala povisati cene
proizvodov/storitev, 7 % pa jih je moralo odpustiti delavce.

Zaradi zviSanja minimaine place so delavci, ki so bili uvrséeni v razliéne tarifne razrede, zaceli prejemati enako
minimalno placo."® Eno od vpra$anj v anketi se je glasilo, ali poskuSajo podjetja to kompenzirati. Pred uveljavitvijo
nove zakonodaje o minimalni plaéi je 15 % podjetij z vsaj enim od zaposlenih, ki je prejemal minimalno placo,
kompenziralo dejstvo, da so zaposleni iz razliénih tarifnih razredov prejemali minimalno placo. Po zviSanju
minimalne plage se je ta deleZ povecal na 21 %. Kompenzacijo so podjetja najpogosteje izvedla v obliki ve€jega
spremenljivega dela plaée za zaposlene v vi§jih tarifnih razredih. To metodo je uporabljala priblizno petina
podjetij. Druga oblika kompenzacije je bilo dajanje obasnih denarnih nagrad zaposlenim, ki so prejemali
minimalno plago, vendar so bili uvr§Ceni v viSje tarifne razrede. To obliko je pred spremembo zakonodaje
uporabljalo priblizno 14 % podijetij, po spremembi pa 17 % podjetij. Najredkeje uporabljena oblika kompenzacije
so bile nedenarne nagrade (npr. moZnosti izobraZevanja) za zaposlene. Ta ukrep je uporabljalo priblizno 14 %
podijetij.

14V skladu z zakonom o minimalni plai, ki je zagel veljati 23. februarja 2010, se je minimalna pla¢a s 597,42 EUR zvi$ala na 734,15 EUR.
Prehodno obdobje se je zakljucilo 31. decembra 2011.

15 Vsi zaposleni, uvr§ceni v tarifne razrede, v katerih je osnovna placa nizja od minimalne place, prejemajo minimalno placo, kot jo dolo¢a
zakon o minimalni pladi.
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Slika 17: Delez prejemnikov minimalnih pla¢ glede na sektor in velikost podjetja

Ali imate v vaSem podjetju zaposlene delavce, ki prejemajo minimalno placo?
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Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.

Slika 18: Vpliv spremembe minimalne place na podjetja

Kako je sprememba zakonodaje o minimalni placi (Zakon o
minimalni plaéi) vplivala na vase podjetje?
(odstotek med podjetij, ki ima zaposlene na minimalni placi)
70
62.6
60
50
40
L
30
20
10
0
Morali smo odpustiti delavce Na novo smo zaposlili manj Morali smo povi$ati cene Morali smo znizati druge Morali smo povisati tudi place
delavcev proizvodov/storitev strodke nad minimalno placo

Vir: Anketa WDN za leto 2014, ki jo je izvedla BS.
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6. Zakljuéek

Iz ankete Wage Dynamics Network v Sloveniji izhaja nekaj pomembnih ugotovitev. Prvi€, glavna dejavnika v
gospodarskem okolju, zaradi katerih se je zmanjSalo poslovanje podijetij, sta bila plagilna nesposobnost strank ter
znizanje povpraSevanja po proizvodih oziroma storitvah podjetja. Podjetja so imela po letu 2010 ve¢ tezav na
domacem kot na tujih trgih. Do drugega upada gospodarske aktivnosti v nedavni krizi je torej priSlo zaradi
domacih dejavnikov.

Druga ugotovitev je, da so podjetja v obdobju od 2010 do 2013 zmanj3ala Stevilo vseh vrst delovnih mest, vendar
so pogosteje uporabljala ukrepe zamrznitve novih zaposlitev, nepodalj$anja pogodb za doloéen &as ob poteku in
tudi odpus€anja Studentov. Prilagajanje je tako nesorazmerno bolj prizadelo delavce, katere zaposlitvena
zakonodaja manj &¢iti, in sicer Studente, agencijske delavce in samostojne podjetnike. Novonastala podjetja so
na drugi strani ustvarjala proznejSe oblike zaposlitev, kar pomeni, da so obstajali elementi prozne varnosti na
proznem segmentu trga dela. VpraSanje pa je, ali te proznejSe oblike zaposlitev vkljuujejo dovolj vamosti za
kompenzacijo bremena prilagajanja, ki ga morajo nositi delavci v zaGasnih oblikah zaposlitve.

Glede na tretjo ugotovitev so bile negotove gospodarske razmere glavni dejavnik, ki je zaviral zaposlovanje
delavcev za nedologen &as. To velja zlasti za velika podjetja, ki so ve€inoma izvozniki in se morajo hitro
prilagajati nihanjem v mednarodnem okolju. Pri malih podjetjih zaposlovanje za nedoloCen Cas zavirajo tudi
administrativni dejavniki, kot so visoki stroSki zaposlovanja in negotovost glede moznih sprememb delovne
zakonodaje. Zaposlovanje na trajnejSi osnovi bi torej spodbujali tako stabilnost gospodarskih in pravnih razmer
kot tudi sposobnost prilagajanja na spremenjene gospodarske razmere.

Na koncu pa so predstavliene $e glavne ugotovitve ankete glede nove zakonodaije iz leta 2013, ki ureja trg dela,
in glede zviSanja minimalne plae. Nova zakonodaja iz leta 2013, ki ureja trg dela, je vplivala na sorazmerno
majhen delez podjetij. To najverjetneje izahaja iz dejstva, da je bil ¢as od zaCetka veljavnosti zakonodaje do
datuma izvedbe ankete precej kratek, vmes pa je bilo obdobje relativne stabilnosti. V podjetjih, na katere je nova
zakonodaja vendarle vplivala, pa je bil cilj zakonodajalca glede zmanj$anja segmentacije trga dela dosezen. Na
drugi strani je imelo zvianje minimalne place tudi negativne posledice. V manj kot desetini podjetij so morali
odpuscati delavce, v skoraj Cetrtini podjetij pa so zaposlili manj delavcev. Zakonodaja o minimalni pladi je imela
torej najverjetneje bolj negativne u€inke na zaposlitvene moznosti brezposelnih in tistih, ki vstopajo na trg dela,
kot na sedanje zaposlene.
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